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Cripure dans Le Sang Noir de Louis Guilloux

Dés le déclin du naturalisme jusqu’aux annéesdrdnt XX€ siecle,
on assiste en France a une période de crise écgmerat politique,
pendant laquelle se multiplient les débats et éesiges en question
théoriques des structures existantes. Certes, rdbgi@ns nouvelles,
avec A la recherche du temps perdie M. Proust et avedean-
Christophede R. Rolland, transforment le roman: il cessdre’éne
description encyclopédique du réel pour devenirsorée de compte-
rendu d’'une expérience psychologique. Il faut pmtrtemarquer que
les transformations que ces deux ceuvres excepliestfient subir au
roman ne constituent point une révolution formeWers 1930, la
majeure partie de la production francaise présemtere, selon Julien
Green, ,,un récit en prose entrecoupé de dialog(lRRaimond 1967 :
169). L'usage des techniques nouvelles, notammena dnultiplicité
du point de vue et du monologue intérieur, déjgdarent employées
dans les romans américains et anglais, demeureecrare en France.
Seul André Gide ose, a I'époque, appliquer de rawxerocedes et
réussit, dansLes Faux-Monnayeurs(1925), a faire une synthese
harmonieuse de toutes les formes connues.

Apres 1930, tout change: I'abondance et lemdité de formes
deviennent frappantes. La multiplicité des tendantes découvertes
techniques, la complexité des influences et dedicisafions
concourent toutes & métamorphoser le genre romaeedouis
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Guilloux est parmi les premiers a utiliser de n@we procédés et a
changer le visage du roman.
DansLe Sang noir(Guilloux : 1935) publié en 1935, L. Guilloux

rompt avec la tradition romanesque du X%iécle et crée un roman
extraordinaire et novateute Sang noir constitue le premier sommet
dans I'écriture du romancier et, pour la majorits dritiques, son
chef-d’ceuvre. Sa modernité consiste en ce qu'ilragroche du
Nouveau Roman des années 50 au niveau de la cdmppsie la
narration, de l'organisation du cadre spatio-terahodu réle du
lecteur et, enfin, de la construction ou, plut@,la déconstruction des
personnages. C'est sur ces derniers éléments qtergoaotre article
dont le but est de mettre en relief I'originalité l@a complexité du
personnage de Cripure, protagonisteSdung noir.L'auteur brosse le
portrait tres détaillé de Cripure qui, pourtant, leaw de révéler au
lecteur la psychologie du héros, le rend trés abseu plein
d’oppositions. Il est intéressant de voir par quelsyens Guilloux
parvient a créer un étre opaque, contradictoire dificile a
caracteriser.

Ce qui semble le plus important dans la coostn de ce
personnage, c'est le mode de le présenter: lid@itdu narrateur
envers le héros est dualiste: en tant que Cripiest(son surnom), il
apparait affreux et dégodtant, surtout aux yeusedeennemis; en tant
que M. Merlin (c’est son vrai nom), il est malheuxeet tragique,
surtout aux yeux de ses amis. Voici quelques exesnpl

En tant que Cripure:

- Il avait trainé jusqu’'a la porte ses pas entratésuriait vaguement, debout sur
le seuil, géant difforme a la téte trop petite, buxs et aux jambes trop longs. Un
vieux veston de chasseur en velours marron, aibléches d’encre et de graisse,
auquel manquait plus de la moitié des boutons [Gujiljloux 1935: 22).

- Debout il était grotesque, non plus ours, maigesi orang-outang paralysé et
fléchissant sur des genoux trop hauts (Guilloux519839).

Pour rendre le protagoniste désagréable et réptiglemarrateur
insiste avant tout sur les traits de son aspeériextr, notamment sur
sa difformité et sa haute taille. De plus, hatdiiéjours de vétements
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tachés et démodés, ou de sa fameuse ,,peau d€,kilgapparait
comme un étre négligé et méme sale.
En tant que M. Merlin:

- Un peu félé, comme il arrive a des grands espriishien encore: original, pas

comme les autres. Maniére habile de battre en braak idées subversives du
professeur et au scandale de sa conduite. Un hanpag, il I'était en effet par sa

difformité si voyante, caricaturale, par son larggmdantesque, argotique du
vieux potache, par I'habitude qu'il prenait en llissant de se parler quand il était
seul, par sa démarche extraordinaire, impossibtetar (Guilloux 1935 29).

- Son petit chapeau de toile rabattu sur 'ogilpsau de bique flottante, sa canne
tenue comme une épée, et cet effort si pénibleaguehpas pour arracher comme
d'une boue ses longs pieds de gugusse, Cripure Baamitdans la rue d'un
somnolent danseur de corde. Sa myopie accusaibtée ahuri de son visage,
donnait a ses gestes un caractére ralenti,vagittimtogne ou de joueur a colin-
maillard. Il avait toujours l'air de lutter contten coup de vent et, sur le trottoir, il
avancait en rasant les murs, le menton pointé commméperon, fouettant I'air
derriére lui avec sa canne comme pour chasserisifitles monstres acharnés a
ses trousses. Ses levres ruminaient comme cellgsiidg&cite des prieres, peut-
étre des exorcismes (Guilloux 19399).

Pour valoriser Cripure, le narrateur met en religftelligence et
I'originalité de M. Merlin. Il le présente donc came un paria solitaire
et craintif, ce que nous pouvons déduire en obgmérsa facon de
marcher: dans la rue, il se comporte comme unifygpursuivi par
des ennemis invisibles.

Nous voyons clair que le narrateur prend utitcudé dualiste en
présentant le protagoniste: soit il présente Cepsous un jour
favorable soit il porte sur lui un jugement défalde. Dand e Sang
noir, il 'y a donc pas le surplomb narratif qui nousadila vérité sur
le personnage; a sa place, Guilloux nous offretkanélement de
deux voix divergentes du narrateur.

Dansle roman analysé, nous avons également a faire a la
présentation par d'autres personnages qui nousnifs@nt une
multiplicité d’opinions antithétiques sur Merlinf@ure. Selon Lucien
Bourcier, ,,Cripure est un homme déchu qui n'a pies que sa
déchéance a chérir’ (Guilloux 1935121). Aux yeux d'Etienne
Courtier, c'est ,,un escroc” (120Avec ,,un regard douloureux”
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(Guilloux 1935: 125); a MN€ Bourcier, il apparait comme ,,un

professeur de désordre” (Guilloux 19389). Par contre, d’apres M.

Faurel, il est un modéle a suivre:
M. Merlin représente, incarne a nos yeux ce qual gour nous de plus noble au
monde: L’Esprit. [...] Nous ne pensons pas que M.IlMesoit un homme de
génie, mais, nous l'avons dit: c'est un homme d&ura Sous des dehors
décevants, et au travers d’'une vie infiniment malbese — pardonnez-moi du
mauvais exemple qu’il donne par sa conduite, aieshomme qui, pour nous, est
un maitre. Dans une certaine mesure, il représnggue notre civilisation peut
donner de meilleur, bien que ce soit un espritsguiie lui-méme, mais c'est peut-
étre sa grandeur (Guilloux 193362).

Enfin, Nabucet porte un jugement tres sévere sipu€r, contenant
une ironie mordante. Il considére Cripure comme personnage qui
voudrait se donner de limportance, un collegue, soi-disant
philosophe, au fond, un raté”. Il avoue méme: s@emellement, je
n'ai rien contre lui, le pauvre homme ! Mais Plutfe chien de
Nabucet] ne peut pas le sentir, a cause, je pdhse éternelle peau
de bique qu'il porte et qui lui donne l'air d'umgie” (Guilloux 1935,
52).

Guilloux ne reste donc pas indifférent a lahtéque de la
multiplicité du point de vuequi, dans les années trente, prend son
essor et jouit d’'un grand succés dans le monde&dite. Il s’en sert

! Pour étudier le probléme du point de vue, nousueons a la terminologie de G.
Genette et a son excellente méthode d’analyse a@elesndu récit, présentée dans
Figures Ill. Comme I'équivalent du ,,point de vue”, c'est-aedite la perspective
selon laquelle on fait le portrait ou la descript@un objet, Genette introduit le terme
defocalisatin. De plus, il distingue trois types de récits éafesation: lafocalisation
zéro caractérise le point de vue du narrateur omnisciemditre de son récit, qui
fournit a son lecteur toutes les informations ngaies; lafocalisation interne
restreint les informations au point de vue d’'unspanage (c'est par ses yeux que
nous vivons la scene); enfin, facalisation externese manifeste par un déficit
d’'informations de la part du narrateur, qui semigie savoir moins que les
personnages (Genette 1972 : 183-224, 225-268).

2 Nous voulons préciser que les romanciers du€X#¥cle, notamment Stendhal,
Flaubert et Maupassant, pressentent déja I'infgmét certaines nouveautés dans les
modalités du point de vue. Au lendemain du natsma#, Zola commente I'un des
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non seulement pour rendre son personnage plus erenpét
mystérieux, mais avant tout pour montrer le caractelatif et
indéfinissable da la réalité présentée. Il rencid®mniscience en
faveur d’'une série de points de vue et de leuigliéét Dans ce cas-1a,
le lecteur confronte des images formées par pltsigoservateurs ou,
autrement dit, par des consciences différént&sef, nous avons

épisodes dirouge et le Noifcelui a1 Julien se décidéprendre la main d¥me ge
Rénal) et ouvre le débat théorique sur cette nouvelle nigcie. Rappelons gt
I'époque, il y a deux techniques romanesques foedgaement opposées: I'une
présente la réalité vue par le héros; l'autre, cihjement, se concentre a décrire le
milieu qui doit influencer le personnage. La premipermet au lecteur d’éprouver le
contenu d’'une conscience en situation; la secorad®el 'occasion de saisir les
interactions du héros et du milieu. Les romanciesuralistes adoptent le réalisme
objectif, car leur but est de peindre le monde, ianage qu’'en retient un
personnage.

En 1911, Gide montre, dalsabelle,que la stricte soumission au point de vue du
narrateur donne un singulier relief a une histbmeale. A la veille de la guerreg
Grand Meaulneg(1913) d’Alain Fournier rencontre un accueil chaéix, grace,
entre autresf I'application des modalités du point de vue: lalité familicre
présentée dans ce roman est c@tepient transfigurée par une optique enfantine. Les
débats sur le point de vue reprennent une ampleuvalle. De plus, beaucoup
d’éléments leur sont favorables: les cogtga techniques du cinéma, les théories
scientifiques en vogue (la phénoménologie et lxipayalyse), la connaissance des
suvres des écrivains anglo-saxons comme James, Cawnradrginia Woolf. Les
romanciers francgais, tels que Jacques BoularigeiMiroir & deux facéset Marcel
Prévost ’'Homme viergy adoptent timidement de nouvelles modalités de
présentation romanesque.

Dans les années trente, la technique des néslalu point de vue confére a un
grand nombre de romans une facture nouvelle et emoena devenir de plus en plus
utilisée: elle est, entre autres, adoptée par @soBgrnanos darSous le soleil de
Satan(1926) et dand.’Imposture (1927), par Julien Green daAslrienneMesurat
(1927), et par Francois Mauriac, darteréese Desqueyro%927). (Raimond 1967 :
299-330).

3 Ce procédé est utilisé par Luigi Pirandello, dampigceCosi &, se vi par€1917).
L'auteur y relativise les points de vue, de sorte tpute la vérité semble impossible a
saisir. Dans cette ceuvre, il y a autant d'avis deepersonnages. De la sorte, le
lecteur, ou le spectateur, reste complétement diSotd et ne sait pas qui dit
finalement la vérité.
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affaire a la multiplication des points de vue dtoéganisation de la
matiere romanesque autour de diverses optiques.

Il faut remarquer que le tressage de ces eeixtres réfléchi et
orchestré: le narrateur les évoque et les distrémiee discours direct
et monologue intérieur. Parfois, il choisit de r@s accorder la parole
aux héros et il passe sous silence leurs pensgema@mnents cruciaux
du récit. Dominique Rabaté note que ,,si tout Imaw bruit des
ruminations géniales de Cripure, a la fin®ang noir la narration fait
le choix d'une focalisation entierement restreiateMaia” (Rabaté
2000 : 203). Ainsi, le lecteur ne sait rien sudéainiére promenade du
philosophe et sur ce qu’il pense avant de se riclces mobiles de
sa mort demeurent opaques puisqu’ils ne nous somtésd que par les
yeux de sa fruste maitresse. ,,Cette restrictigoytea D. Rabaté,
inhabituelle & I'échelle du roman, est une grarélessite technique:
elle s'impose au romancier pour ne pas trop en diwemoment ou
l'acte tant attendu, tant retardé, apparemmentlansa produit avec
une vitesse et une violence tout d'un coup sidésiniRabaté 2000 :
203).

Le narrateur laisse aussi place au discdersCripure, a ses
pensées, ses sentiments et ses opinions que cedMpdme non
seulement sous la forme de discours indirect, massi de discours
direct par des monologues intérieurs, confessiettgses ou dialogues.
Ainsi, le personnage prend la parole et se prédenméme; dans ce
cas-1a, nous avons affaire & une autoprésentation.

Nous pouvons méme dire que l'autoprésentatsinle procédé
privilégié de la construction du personnage priakigripure Ce qui
frappe des le début du roman, ce sont les commestdu héros en
discours direct qui doublent les actions de sarpse Maia; ces
commentaires, qui imposent une voix et une consejerseront
présents jusqu'a la fin du récit. Le narrateur éeo@es voix, en
recourant au discours direct. Voici comment segmte Cripure:

,,J'ai su percer le mensonge, mais la s’est arrét@e audace. Je n’ai pas su agir,

je n'ai rien su prendre, pas su garder Toinetteb[ea-aimée]. A présent, je suis

vieux, laid, infirme, seul, malgré ... 'autre [Maidattu a plates coutures. Encore
n'ai-je pas le droit de me dire battu, puisque '@ pas livré bataille. Je n'ai le
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droit de rien. Je ne suis rien. Rien que I'un d’éukjeta un lourd regard sur les
consommateurs. Il murmura: ,,Je suis I'un d’euxtii{f@ux 1935: 161).

Cette capacité de se retourner sur lui-méme et elguger si
séveérement fait de Cripure une figure trés compétxaéme tragique.
Drailleurs, il n'arréte pas de poser sur lui-ménmeragard inquisiteur
et dépréciatif, il se regarde a la loupe et neadgmne rien, tracant,
dans le style indirect libre, un autoportrait seasiplaisance:
Que pouvaient-ils dire qu'il ne st mieux gu'eux®’iQn’était pas ce qu'on
appelle un modéle délégance et des maniéres muesfiiMais oui. Que sa
lourdeur était proverbiale? Parfaitement. Il éatfeur, bien entendu, et en fait
d’esprit, il avait surtout celui de I'escalier, coma Rousseau. Comme Rousseau
encore il vivait avec une Thérése illettrée; comuigil était misanthrope, atteint

du délire de la persécution. Et enfin, il avait bétard abandonné. La grande
différence, outre celle du génie, c’est qu'il ésatimis (Guilloux 1935 298.

Cripure ne trouve jamais grace a son propre regardontraire, il
s’avilit et se hait, en mesurant ce qu'il lui reat@arcourir pour étre
moins minable. Il s’accuse sans cesse d'un manquendrage; il se
traine dans la boue, convaincu d’'étre ,,un fadlila vie, de la pensée
et de I'amour...” (Guilloux 193536

Cripure se sert encore d’autres moyens d'aésmmtation; les
personnages de Clopotre et de Messieur, c'estea-des étres
fantastiques issus de sa pefs¢muent le role de ses interlocuteurs
intimes a qui il confie ses secrets. De plus, gailbsophe, il tente de
rédiger I'ceuvre de sa vi€hrestomathiequi, a vrai dire, ressemble
plutdt & un journal intime. Voici I'une de ses rote

,,Je retrouve dans mon coeur, sans la moindreisesgans ombre du dégodt, les

sentiments que j'ai tant cru hair chez les autnes: certaine peur qui peut bien

aller jusqu’a la lacheté, et en face de ceux cpigqujours considérés comme mes

ennemis, une certaine flatterie est la plus basswuates: celle qui emprunte le
masque de I'ironie et de I'indépendance” (Guilldi®d5: 165)

4 Cette attitude de Cripure envers la vie, le mensendg souffrance, mais avant tout
ce regard critique posé sur lui-méme, nous fonts@era Bardamu, personnage
principal duVoyage au bout de la nudie Céline Cette capacité de I'auto-observation
et de I'observation des autres les éloigne, l'ufiaettre, de leur entourage et, c'est
pourquoi il sont pris, tous les deux, pour des giargjereux.

® |l faut préciser que Guilloux était un lecteur pasaé de Dostoievski.
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Il faut ajouter que les discours de Cripure n’éciasent point sa
personnalité; au contraire, ils en font un étre cabsavec une
conscience insondable.

Le protagoniste recourt aussi au monologt&rieur, qui est un
excellent moyen d’'autoprésentation des personndgess voulons
souligner qu’,a I'époque, les écrivains I'utilisguittét rarement, car
ce procédé est encore considéré comme une ,,ndéVestuil est
employé avec beaucoup de mesure et de disctétion

Le monologue intérieur, en tant que nouvetkchnique
romanesque, apparait en France en 1@29l rencontre aussitét un
grand succes. C’est un procédé qui est, selon fardn, ,,le discours
sans auditeur et non prononcé, par lequel le peeaggnexprime sa
pensée la plus intime, la plus proche de lincaersgi antérieure a
toute la pensée logique, c’est-a-dire en son @iagsant, par le moyen
de phrases directes réduites au minimum syntadéafacon a donner
limpression du tout-venant” (Dujardin 1931 : 58)utrement dit,
c’est une pensée communiquée au lecteur au moro&aiiegse forme
dans le cerveau du personnage.

Dang&e Sang noirle narrateur laisse souvent place aux discours
des personnages et a leurs pensées rapportée®is tia véritables
monologues intérieurs. En insérant dans la trameédit de longs

® D'aprés Michel Raimond, ,,le monologue intérieuraierplus de place dans les
articles des critiques que dans les ceuvres desnmbens. Ceux-ci, jusqu’aux années
trente, montrérent beaucoup de réserve dans I'emplits en firent”. Les auteurs tels
que Jean Schlumberger, Emmanuel Berl, Albert Coheléon Bopp ne rédigeaient
gue ,,quelques brefs monologues”, qui ressemblgierst aux ,,exercices d’écrivains
qui tataient timidement d’'un nouvel instrument” gukX romans. Seuls Valery
Larbaud Amants, heureux amangt Mon plus secret consgikt Pierre-Jean Jouve
(Le Monde déseret Pauling), faisaient un usage ,,plus audacieux du procédé”.
(Raimond 1967 : 164-165).

" Edouard Dujardin écrit en 1887 le premier romansskeuforme du monologue
intérieur,Les Lauriers sont coupéBourtant, personne ne préte attention, a I'époque,
a cette forme nouvelle. C'est dans les années \gogt Joyce avoue a Larbaud
d’avoir, en la personne de Dujardin, un prédécessdens I'emploi de cette nouvelle
technique a laquelle il recourt dabllysse Larbaud, a titre d’hommage, rédige en
1924 la préface d’une réédition desuriers sont coupég.Sallenave 1972 : 71).
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monologues de Cripure, Guilloux obéit a des amhdtialiverses:
grace a ce procédé, il permet au lecteur d’entwes dintimité d'une
méditation de son personnage sur son attitude eiaarie, celle des
autres et de soi-méme. Voici 'un de ses monologputgsieurs sur le
mensonge et sur ses rapports avec Maia:

Partir? Rentrer? A quoi bon, et pourquoi fairelciailleurs... [...] Rouler jusqu’a
I'extréme fond de la bassesse, la ou les derniens humains s'achévent de se
dénouer et de pourrir: peut-étre trouverait-il goigalent...[...] Il y a beau temps
que jai découvert comment les choses doivent glleur moi: composer,
composer avec soi-méme, se mentir, mentir aux gu@emment je lui mentais a
elle [a Maia]! «Ou étais-tu? Je mourais d’angoisseslci, ou lal» Je souriais
doucement comme pour lui donnent a entendre: «\moime j'agis! En vrai
réveur, en vrai poete! Que m'importe le temps, oienporte ou je suis allé? Je
n'en sais rien moi-méme...» En réalité, je le savaujours fort bien. Si par
hasard elle se plaignait, je 'embrassais en muamurVoila comment je suis,
Voudrais-tu un mari, et non un amant? Un amant,! lele m’'écoutait et je
souriais. «Comme elle est facile a tromper», peneai&t je dévidais mes
mensonges. Mentir, quelle joie profonde! Quelldebebrde pour se pendre! Je
me jetais dans ses bras, le cceur me faisait rmak semblait que j'avais envie de
pleurer, et en effet, il me venait une sorte deuebgcMon petit, mon chéri!» me
disait-elle en me caressant les cheveux. Alorgrivat souvent qu’une envie
irrésistible de rire me prit, que jessayais d'éfeu Elle prenait cela pour des
sanglots. [...] Oh, mon Dieu, est-ce possiblecestraiment possible que moi, j'ai
été cela, est-ce que je ne suis pas encore endeaime mentir & moi-méme,
aujourd’hui comme alors? Est ce que les chosesssept vraiment ainsi? Non,
non, ce n'est pas vrai, je me souviens aussi @dautthoses. Mais tout est
confondu, tout est perdu, et, et... (Guilloux 193566-167).

Dans le fragment cité, Cripure méle des thegugs’entrecroisent.
Le flot d'images, la libre allure de leur déroularela fusion des
sensations présentes et des souvenirs concourerdveer la
complexité de la conscience du personnage. Nousripos avoir
l'impression que l'accés a la pensée de Cripurept®i® I'image que
nous nous faisons de lui, basant sur les informataonnées par le
narrateur ou par d’autres personnages. Cependéatntld des modes
de présentation des personnages Sing noir démontre que les
fréquents monologues du protagoniste ne sont pasnple artifice
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de présentation: au contraire, leur but est dereesgnsible son
caractére opaque et incerndble

Les pensées de Cripure se déroulent selon &mndres de la
réverie ou les caprices des associations d'idéas & personne pour
les ordonner et les expliqguer, car [l'apparition d& ,voix
monologuante” arréte le récit et supprime [linteien d'une
instance omnisciente. Ainsi, l'auteur d'un discourgental ,,tout-
venant” laisse beaucoup a deviner. Il propose degnes a ses
lecteurs: les pensées du personnage, spontanéésneidiates,
s’averent trés illogiques et n'assurent pas de sparence du
monologue.

Il est évident que Louis Guilloux ne préseplus la réalité de la

méme maniere que les grands réalistes du€Xdkcle : ouvert et
perméable aux nouvelles méthodes scientifiquesudigtde la vie
humaine et a la philosophie moderne, notammenehayiorisme et a
la phénoménologie, il est conscient que la véstéreative et que la
réalité est insondable. Son roman nous montre, Ipabiais des
procédés du monologue intérieur et des points @ediwergents, un
individu enfermé dans son optique et dans ses sibsss dont la
personnalité tres complexe ne se laisse pas explbes constant
changement des points de vue, assuré par la ré&giérgle d'un
narrateur anonyme, rend le caractére du protagorigficile a

analyser, car les informations fournies sur lui lganarrateur, par le
personnage-méme et par d'autres personnages dihétiques. Cet
entrelacement de voix divergentes semble étre d&e wéussite du
Sang noir C’est un travail qui donne de la profondeur anivers

romanesque.

8 A I'époque oll la psychanalyse fondait sa méthaddaslibre association des idées
et ou le surréalisme se proposait d'étudier le ioncement de la pensée, on
attribuait parfois au monologue intérieur une fometd'investigation scientifique. La
théorie n'a pas eu de succes, car on a vite déimamie prétendre explorer
l'inconscient d'un personnage imaginaire en entegis sa pensée spontanée, ce
n'était qu'une duperie.



30 Renata Bizek-Tatara

Guilloux recourt, comme Gide et Proust, a desmstructions
elliptiques, qui donnent au lecteur une possibditéterprétation de la
conduite des personna8ells n'explorent pas les motivations de leur
personnalité, mais ils se limitent a présenterfdis, a rapporter des
propos et, avant tout, a montrer leur comportemérabsence
d’explication rend I'd&me humaine énigmatique. C'lstlecteur qui
doit combler les lacunes et interpréter le compoet® des
protagoniste¥. Cette ,,aventure de I'écriture”, et non pas Grlitére
d’'une aventure” (Ricardou 1967 : 111), deviendum Ides principes
fondamentaux du Nouveau Roman, une vingtaine despkis tard.
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® Les nouveaux romanciers exigent une participatiiveide la part de leur lecteur.
Le roman est considéré commee recherchelans laquelle la tache la plus délicate
revient au lecteur. Le nouveau romancier ne luirfiduque des gestes, des paroles et
des contenus mentaux, et c'est au lecteur deltamontage, c'est a dire de réunir les
données dispersées dans le texte, de les compiéeérg’établir une continuité dans
le récit. Jean Ricardou précise, d'ailleurs, que rdman n’est plus I'écriture d’'une
aventure, mais I'aventure d’une écriture”. (Ricard®67 : 111).

10 Cette idée de collaboration avec le lecteur edaipament illustrée par André Gide,
dansPaludes(1895 et dand.es Faux-Monnayeur§l925) Dans ces deux ceuvres, il
propose au lecteur une (re)construction du tekidemande sa participation active
dans sa création romanesque. Ce procédé d’introléuieeteur dans le laboratoire de
I'écrivain est I'un des traits caractéristiqueshNinuveau Roman et qui, entre autres, a
garanti a Gide le mérite d’étre le précurseur duiéau Roman.



