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Totstojowskie inspiracje

w Spzlonej lioskwie Grzegorza rm:ppmimwwmmo

Grzegorz Danilewski nslezat w drugiej poltowie XIX wieku do bardzo pio -
dnych i poczytnych beletrystdéw rosyjskichy jego utwory zostaly przetiu -
msczone na wiele jigykéw. Za zycia pisarza 1 wkrétce po jego dmierci zna-
czny Jego dorobek literacki wywoiywal ostre polemiki, z upZywem lat uleg?
wszakze zapomnieniu. Imie twdrcy birowicza, jok wielu HuBQQWVQ&JMOHNmnﬁﬁﬁ
autardéw, zasiuguje na przypomnienie i szerszgq popularyzacjy, tym bardziej
Ze zaréwno w ZSER, jek 1 w Polsce) sukcesywnie wznawiane sy Jjego utwory.

Krytycy rosyjscy i wspéiczesni, badacze radzieccy od dawna zwracali u-
wage na wigiZ Xgczzeg powiedé Lanilewskiego Spalona vioskwa' z epore jg Lwa
Totstoja Wojna i pokéj. Zagadnienie to traktowano jednak zawsze margine—
sowo. Poza ogélnymi stwierdzeniami, ze utwér autora Kozakdw byl :rédiem
natchnienia dla cmmMHmsmmemo. nie precyzowano dokladnie naczym polegajq
msmwomwm.w 4 problem ten wymega przeciez wnikliwszej vmﬂm»umnuw.u

W styczniu 1886 roku w umiarkowanie liberalmym czasopismie “Russkaja
Hysl" pojawila sie nowa powiesé historyczna Denilewskiego Spalana Moslwa.
Ztozona problematyka 1812 roku oraz fakt, iz bya ons juz weczecniej £ré-
dfem natchniemia innych pisarzy, wsréd ktérych pojawit si¢ takze talent
eowmeOQm. wpiynely na to, ze zwrot autora do dziejéw wo jny ojezyinianej
wspéiczesdni potraktowali jako krok bardzo odwaezny. Nie ukrywano zdsiwie-
nia, zarzueano pisarzowi nasladownictwo oraz chgé wspéizawodnictwa z &e
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niuszem twércy postaci Andrzeja wowwo%mﬁmmo.a “Jak kazdy niewolnik, kon-
Xludowata krytyka, . /Danilewski = L.l./ bardziej wzoruje sig na bixdach
uimm,o riauczyciela, niz na jego wielkich omwmmawwau..mow...m Spalong Maskwe
przyjeto jednak cieplo i rozgrzeszono sutora z wigkszosci zarzutéw. Czow
Yowy krytyk nerodnicki, a réwnoczeénie historyk literatury, Aleksander
m.wmdu..oumtmww_uwmmwu_ "Taekie oto sg skutki zniewalajacej, nieuniknionej si-
Iy wpiywu wszystkich genialnych utworéw, ktére opanowujs umysty wepéiczese
nych, nie pozostawiajgc miejsca w ich éwiecie psychicznym na %adne inne
wyobrazenis.”® i tej semej recenzji eutor dodewa, if prébg ukazaniaepo-
ki napoleoriskiej tak, aby nie wywolywaZo to adnych reminiscencji z Tol-
stojowskg epopejs, uwazalby za gwalt zadany fentazji literackiej piszg=~
cego. "Czyz wszystkie talenty powinny zemilkngé, - pytal inny polemista,
- kiedy méwi lub wypowiedzial Jjuz swa sekwencje mmuwcmu._:.q. Kontymm jgc
rozwazania, przyznawal, ze Danilewski "idzie $ladami™ wielkiego mistrze
i stanowl pozytywny przykiad dles pisarzy rosyjskich, ktérych obowigzkiem
jest ugruntowywsnie i rozwijanie koncepcji estetycznych ToXstoja.
Rzeczywisdcie, Slady Wojny i pokoju nietrudno wacﬁwu& w powiaedei, Za=-
pewne sam Danilewski tez byt tego Swiadom i dIugo zwlekal z edycjg utwo=
ru. Pregngt spotkaé¢ si¢ z cenionym pisarzem, ktérego znal osobiscie od
1855 roka, i podyskutowaé o obydwu utworach opisujgcych epoke napoleoti~
skg. To¥stoj wiedzia, ze autor liirowicza darzy jego twérczosé wielks
sympatig. Dowiéd: tego z pasjg bronigec kolege po pidrze przed ataksmi za-
gorzaXego przeciwniks - Awraama Norowa, byiego ministra oswiaty, ktdry be-
dge uezestnikiem bitwy borodinskiej, wytykaz mmhuHOimDmE.vwmmﬁnoim sze=
reg niedcistoscl i pomylek. Jako pretekst do polemiki postuzyto Danilew—
skiemy zdarzenie negowane przez Norowa, ktdremu chodziYo o to, %e To¥sto-
Jowski Eutuzow w przededniu rozstrzygajgcej bitwy nie mégt czytaé z du~
zym zainteresowaniem francuskiej ksigzki. W vos.m.nmw%ﬁ sporze racja byia
po stronie obroicy twiérecy Ew. Najbardziej cenny jest jed-
nak fakt, iz Danilewski jako jeden z pierwszych dostrzeg® kolosalne zna-
czenie epopei. Na marginesie tej sprawy naleszy zaznaczyé, e wiele lat
péiniej w rece swego Kutuzowa sutor Spelonej Moskwy wozyt tekst bajki
Iwzna Kryrowa Wilk w psiarni, ktérg wédz czytak po bitwie pod Krasnem.
Do planowanego spotkania doszto pod koniec 1885 roku w majgtku autora
Zywego trupa, & 4 miesigce péZhiej pojawita sig¢ w druku Spalona Loskwa.
WyJadniajge przyczyng swej decyzji wydawcy pisms “Istoriczeskij Jiestnik'
~ S.N.Szubinskiem, Danilewski pisal, ze Toxstoj "/.../ ostatecznie nalk-
Toni mnie, a szczerze méwise po prostu zmusi} do wydrukowania Spalonej
Loskwy, kiurg nepisefem dwa lata temu." Jednoczesnie autor kategorycznie
sprzeciwial sig cpiniom tych krytykdw, ktérzy w jego utworze widzieli pré-
b¢ zmierzenia sig z wojng i poko jem. "Fan przecie: doskonale wie 2z mego
felietonu o Jasnej Polanie? - komunikowai dalej - w jaki sposéb patrze
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na Tolstoja. Spalong Moskwy pisalem /.../ jako celkowicie odribny epizod
dwunastego u,ow.c.. nie majgcy niczego wspélnego z epopejg Tolstoja, oprécz
epoki dost¢pnej dla kazdego i nie decydowaZXem si;y ma druk tylko dlatego,
2e mogli mi robié su.ﬂasww..;o .

Polemika wokét utworu nie milk*a, a wsp&Xczesnych absolutnie nie dziwi-
10 pordwnywanie tych niewspéimiernych przeciez ped wzgledem wartodci ar-
tystycznej powiesci. DzisiaJ po prawie stu latach od pierwszego wydania
Spelonej Moskwy stwierdzamy, ze jej bytowanie w literaturze trwa nadal.
Okazata sie¢ dmu.auw.mu wartosciowa od wspéiczesnych jej powiesgci historycz-
nych. Najwazniejsze zas jest to, Ze nie przesionit jej walordw nawetblask
artystyczny Wojny i pokoju. Nie mylik sip wi.c anonimowy recenzent smrzed
wieku stwierdzajgec: powiegé ta "/.../ przekomuje, fe problematyka epoki
nie byia Jjeszcze wyczerpana i %e pan Danilewski, gdy pedjgl sig opracowy-
wania tego zagadnienia, wybral zupelnie nowe typy i calkowicie inny punkt
widzenia, w wyniku czago jego dzieo jest mie tylko w pelni samodzielnym,
ale bardzo interesujgcym, oryginalnym i wainym wtworem.* !

Ze wstgpnego przedstawienia tematu niezbicie wynika, ze Toiste jowskie
koncepeje miaty duzy wpiyw na Danilewskiego, ktérego utwdr rdéini sig jed-
nek zasadniezo od JoJjny i pokoju. Obydwaj beletryici, choé w rdznym okre~
sie czasu, siggali z pewnoscig do tych samych zZréder. Powiesd ukrairiskie~
g0 pisarza Grzegorza Kwitki-Osmowianienko /Denilewski zajmowal si¢ bada-

12

niem jego twérczosci/ Rok 1812 na prowincji © steanowi jeden z kluezy do

rozszyfrowania problemu. Innym punktem stycznym, choé w réznym stopniu
spozytkowanym przez obu autoréw, m,m Zapiski W.A.Fierowskiego o gobyecie
w niewoli w 1812 roku'?3 Petna wyrazu i nietuzinkowa postaé podmiotu tych
wspomnied do tego stopnia przykura uwage twérey iojny i pokoju, ze poraz
mﬁcmu.. powrdcil do korespondujgcej ze swymi zainteresowaniami eutentycznej
postaci bohatera bitwy pod Borodino w niedokoriczonej cpowiefei Kniaz Fio
der munnmﬂbu..bdw Zgodnie z intencjg pisarza powinna byia takze peimié¢ po-
dobtng funkcje w powiesci zwigzanej z wezesnie jszg koncepejg Dekabrystéw.
Nie ma wigc nic niezwyklfego w takcie, iz Danilewski powierzyl tworzo-
nej w oparciu o losy Pierowskiego postaci rolg osi kompozycyjnej. Fowo~
tujge si¢ pe ta, Ze i geniusz Totstoja szukal w niej natchnienia, twérca
Spalone,j loskwy pisax do przyjaciela P,A.Batujewa: "/.../ stworzylem pcs~
taé Pierowskiego w oparciu o opublikowane zapiski ukazujgce jego niewolg
i nie jestem winien, iz hrebia Totstoj, nie pode jrzewajge, Ze panego razu
ktod moZe uczynié z Pierowskiego bohatera utworu, skonstruowal swegoBefu-
chowa /jego niewol¢/ na podstawie wspaocnianych 1z autentyeznych soSnmw...G
Danilewski, w przeciwieilstwie do koryfeusza literatury rosyjskiej, kts-
Ty szczodrze popuszezak wodze fantezji przy kreowsniu giéwnych bohaterdw,
stworzy? pierwszoplanowe postacie w oparciu o konkretne oscby. s.mm.am_, Pie-
rowski z kart Spslonej lioskwy i Jjego realunie zy jeey pierwowzér - uczest-
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nik bitwy pod Borodino noszg-nowet identyczne imiona 1 nozwiskn. Podotmie

Ilis Tropinin, powieiciowy przyjociel Wosyln, poninda wiele cech upodnb-
ninjycych go do molsrze-portirecisty Nanyla ahcvw:wnn_m Fnbuka utworu o
spalonym medcie koncentruje uwng; czytelnika na romnniycznej intrydze
mitosne j: obiektem promienncgo uczucia [ierowskinrgo jest Aurors Krama-—

lina, ktérej postad zostnZa skonstrmowara w oparciu o fyciorys Nadicizdy
Hﬁﬁoieudq - legervlarne j dzis kobiety-knwnlerzysty. -

¥ aporulacyzowanin te] wiasnie postaci Ukabiczewski widzial nejwicke-
szn zastugy autora. kobliet¢-bohnters, wedlug niego, dostrzegt w literatu~

rze rusyjskiej przed Danilewskim jedynie luszkin w osoble loliny z nie-
15

dokoliczonej powiedci Hooiswlow' . Totstoj uknznl w epopei kilka miewied~

cich typdéw w réinych warisntnch ich wdzijku. Dobrotliwa intasza lostowa;

morzaca 1 ascetycana laria [olkonsks; zadufuna w swych wdzigknch Héléne

Kurngin; pigkna i bojifliwa Liza bolkoricks; skromna Jonia; wytrwale dgzg-
ey do celu Anna Urubecka - to najbardziej typowe postacie kobiet ronyj-
akich. Mistrz uknzywnl jednolite i harmonijne obrazy bohaterek jedynie
w obrybie postepownnia okreslonego specyliks kobiecego charakteru: sq %
sony waleznce o szczedcie domowngo ogniska, kochajyce matki, siostry midoe
gierdzia. lrzeoczyX nntomiast ten aspekt psychiki [osjanki, kiedy z pota -

dek moralnych i pod wplywem uczu¢ patriotycznych byze w stanie dokonnd o=
lienac,ji z wiyskiergo schematu Zycis rodzinnego 1 przeniknig¢ta poczuciem obo-
winzku obrony ojczyzry stawnls rami¢ w rami¢ 2 myZczyznani przeciwko na-
Jjeidécy. Fpoka 1812 rokn, ukazann w jJoinie i pokoju, bez postaei Aurory
stnnowi obrsaz niepetny. lLenilewski zas uzupelnil to brakujhce ogniwo.

Ustosunkowujne sip do zagndnienia wplywu Tolstoja na autora Cpalomej
foskwy, krytycy brali pod uwngy gldwnie podobieristwa natury ogélnej. ¥apoe
minsno o wspdlnyeh cechach biogrnficznych Rezuchowa i Fierowakiego, owle=—
zach eharakterologicznych iyczneych Nataszg i Sonig z Aurors, a Mikolnja
Rontowa z Mitin Usowem. Uostrzezono podobtny przebieg fabularny losdéw De-
zuchows 1 Tropinina oraz podobieiistwo sterej Achrosimowej i ksi¢znej Cze-
leszpatiakiej. Wspdlne elementy widzisno w scensch pojiaru zajytej przez
nieprzyjaciela atoliey i opisujscych galon Arry Scherer jak réwnies bowdsl.
nig¢ ksi¢inej Szeleszpanakiej. Chociaz zbieZnouci nie sg przypadkowe, prze -
cies nie one okreslajs stopieri wptywan Wojny i poko,ju na Danilewskiepo.

U wiele bardziej proces ten uwydatnil sig¢ w spojrzeniu autora

na wojng jake na nie majgce usprawiedliwienis przestepstwo i wiele
kie nieszczgdcie dla narodu; w ukazaniu “wojny” i "pokoju™ w ich niero-

zerwalne j spdjnoscij w okretleniu historycznej roli Napoleona oraz stop~
nia vezestniciwa i roli ludu w kompanii 1812 roku, wreozcie w rozwo ju i ut.
rwaleniu Tolnlojowokiej koncepeji o nierozerwalnej wi¢zi loséw jednostki
z losemi historycznymi narodu, o uwarunkowsniu prywatne j egzystencji sy~
ciem spoleczno-politycznym kraju. wWlasnie taka koncepe ja, zgodnie z ktdrg

B e S e eSS
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teagedia historyczna narodu weigga w swg orbite los Jjednostki, zmuszajge
jg do  wielkich ofiar, stala sig fundamentelng w powiesci Danilewskiego.
Mimo ze autor w Mmsukl wwovnwﬁ wykorzystal i owocnie rozwingl Tolsto-
jowskie odkry¢ia, to jednak bezspornym pozostaje fakt, iz Spalona lioskwa
to nie Nwomwou%.ﬂ pospiechu oleodruk genialnej moovmw_w. nie "nasladowni =
mnel:omnwosmwwlcﬂaoﬂn lecz voiwmmmL w ktérej w catej peini zostaly zrea=

lizowane mozliwodei twérecze Utalentowanego literata.

Badacze od dawna préboweli okreslié najwazniejsze osobliwogei Spalarej
Voskwy i wyznaczyé jej miejsce w literaturze rosyjskiej. Opinie te diame-
tralnie réznig sig jednaek migdzy sobg; zassdniczym mankamentem jest jed-
nostronne traktowanie zsgadnienia. Skabiczewski zachwycal sig urzekajgeg
postacig kobiety~patriotki. Wspéiczesny zas jemu krytyk pisal: "Gréwnym
bohaterem,/.../ koncentrujgcym przede wszystkim ne sobie uwage czytelni-
ka, Jjest Lioskwa, porzuccna i spalona przez mieszkasic6w. " 20 Tekz same o=
pinie prezentuje radziecka badsczka Bugenia swilenska: "/.../ najwaznizj-
sZy /+.s/ jest opis Loskwy w piomiemiach... Ona -~ stancwi symbol narodo-
wej klgski i bohaterskiego sprzeciwu \».'\.amﬂ Inaczeg traktuje ty prob-
lematyke G.Bogustawski, uwezajge, iz "/.../ jest to powiedé o A./ wzaros-—
cie dwiadomodei narodu rosyjskiego, o tym ca /.../ przywiodio go do zwy-
nwwmﬁSW.me Poglgd G.P.Ryndziunskiego, autora przedmowy do pierwszego ra-
dzieckiego wydania utworu, nie jest tozsemy z tymi ssdami. rreferuje tezs,
2e Danilewski nie potrafit odzwierciedlié “wielkiego patriotycznego pary-
wu, ktéry ogarngt nsrdd rosyjski® a powiedé jest przezneczona dla “prze-
cietnego czytelnika" interesujgcego si¢ przede wszystkim “zajmujgcs fe-
buzg i kultem szczesliwego Zycia Homnwbbmmou.mu

Spalona Lioskwa oraz Wojna i pekdj to utwory, ktérych dominantg stenowa
rozlegta, dobitnie wyrazona problematyka spoXeczno-historyczna. iispélny
Jest temat epoki, ktéra odegraka wyjatkowg roly w przeszlodcei Rosji.Jed-
nek podczas gdy Totstoj "chcial ogarnyé wszystko" - jak sam przyznawatl,
Danilewski ograniczyX siy do stwierdzenia, e odawierciedla "oddzielny e-
pizod", okres wojny od poddania loskwy do ucieczki nieprzyjocielskiej ar—
mii, ktéry by decydujgcy w kampanii 1812 roku., Takie wiasnie “fragmenta-
ryczne” podejscie do tematu, rezygnacje ze wszechstromnego wglgdu epic-—
kiego narratora pozwolily pisarzowi na ukazanie "wielkiej historii"przez
pryzmat pojedynczego epizodu. Nie powinien wige mylié =zdkiornv szeroki
krag przedstawionych zagadnier, gdys Danilewski, w przeciwiedstwie do
Totstoja, nie miet na uwadze rozwigzywania “wielkich probleméw" . Jpalmej
kiogkwie brak momumentalnosci i wieloplanowo<ci, minione dzieje traca na
JeJj kartach rozmach epicki, ktéry jest jakby dyktoweny juz przez sam te=
mat. Autor, chociaz podgzal Sladem ToXstojowskiej koneépeji ukazania woj-
ny" i "pokoju" w ich nierozerwalnym zwigzku, to odsuwajsc element epicki
na dalszy plen, zamkngt powie€é w ramach kameralmej liryczno~psycholo~
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gicznej nmarracji. Ta wiasnie ragodnodd i szczerosé tomu stanowi ceche
charakterystyczng wigkszoder utworéw Danilewskiego. ToXstoj zed unikal
lirycznego wydiwicku, nie zwazajgc na podniosiy nastréj, patetyke, tra~
gizm przedstawianych-scen. Fodobny ton zamienial publicystyczanymi lub fi-
lozoficznymi rozwezeniami.
Krytycy i badacze snuli rozwazania na temat Spelonej Moskwy giéwnie
rod kztem jej wojennej tematyki. Ale przecies nie tylko ne tym polege ary-
~inairodd uiwora, 5¢T250 nie mozna nazwaé ani wojenno-historyczng kronikg

-

&dyz brak w nim dokXednego i chronologiczhiego opisu wydarzeri, ani teznie
sreZnin on wymogéw stawianych przed powieicig wojenno-historyczns sensa strie
cto. wawamu.?m.. tematyka zajmuje niewiele miejsca i jej samodzielne zna-
czenie jest bardzo ograniczone. Fisarz lakonicznie potraktowal sceny ba-~
talistyczne, waine wydarzenia historyczne /bitwa pod Borodine figumge je-
dynie we fragmencie niewielkiego rozdziatu/. Uwaga eutora skoncentrowana
byta bewiem ne czyms innym. W centrum problematyki umiesci fragmenty
drég tyciowych bohateréw. i ich losy wkroczyka nagle cals potegs Zywiolo-
wa sita - wszechwadna HISIORIA, weiggajge je w orbite swych wpiywéw imo-
delujgc wediug wiasnego uznania. Los kraju, narodu pokazany zostak przez
pryzmat doli powiedciowych postaci, bedgcych w kalejdoskopie tragedii his-
tarycznej. ¥ ten sposdéb Lanilewski, wzorujge sis na twércy Anny Kareniny
i przeplatajac dwie kroniki: historyczng z rodzinng, rozpostari przed cg-
telnikiem zsgadnienie kolosalnej wagi - tematyke wzajemnego stosunku g.ma...
nostki, procesu historycznego i losu narodu.
Spalona lioskwa jest powiescis historyczng napisang w tradycji kroniki.
rodzinnej /te odmiane gatunkowa zapoczstkowa Puszkin w Cérce kapitana/,
Opisy dziejéw rodzin arystokratycznych, chod zajmijs i w utworze Danilew=
skiego, 1 w ToXstojowskiej epopei, poczesne miejsce, sg diametralme ré-
ne pod wzgl¢dem metodologicznym. Autor Woj okeju patrzyt na Zyde ro-
dzimne z punktu widzenia "wielkiej historii, nie zatrzymujgcej sie ned
poszczegélnymi jednostkami, zas Danilewski ezynil zupeinie odwrotnie. Je~
go powiesé¢ ukazuje wydarzenia historyczne w takiej rozpigtosei, w jakiej
widziane sg oczyma bohaterdéw, zwigzane z ich losemi. Wyjacnia sie jeprzede
wszystkim z punktu widzeniz bezposrednich uczestnikéw, naocznych sSwiadkis,
Tak wige naczelnym, lecz nie jedynym aspektem przedstawienia N&mﬂnm,m WO~
Jennych w Spalonej i.oskwie jest aspeki rodzinny, punkt widzenia Jednostki,
inne od Tostojowskiego jest zatem podejocie Danilewskiego do zagednie-
niz "wojny". ¥isarzy réini tei spojrzenie na temat "pokoju". W Swiecsie po-
wiedciowym wielkiego realisty kompromigy, chud sg usankejencwane kolejami

Zyciowymi, nie naleig do rzadkosci. Sohaterowie dojny i pokoju Merujy sie
dewizg: ziu naledy .sprzeciwiaé sig dobrocig, miXoicis, podwigzceniem. Inhra-
ay peychiczne zablifnieje sig, Smieré zostaje wyparta przez nowe Zycie.

Iwéres Spalonej liosk kolizje rozwigzuje natomisst w spesdéb bezkompromi-
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sowy. Niektérymi postnciemi kieruje osobista zemsta. Takie potraktowanie
"poko ju® bierze poczqtek w romantycznym pojmowaniu rzeczywistodci. Ocalaw
¥y w zawierusze wojennej Pierowski nigdy nie pogodzi si¢ z utratgq ukochas
nej, nie bedzie szcze$liwy. Czyn Aurory jest takie powodowany nie tylko
pragnieniem pozostania godng wybrarica, ale i niemoznoscig pogodzenia sie
z mydlg o zyciu bez niego. Kompromis dla niej nie istnieje; bohaterkade-
cyduje siy na wybdér: zycie lub émieré.

Historyczna perspektywa 1812 roku jest u Lenilewskiego bardzo zewp2o—
na, Autor nie zamierzel stworzyé szerokiej pesnoramy kompanii. wizlowe jej
momenty ukazene sg z perspekiywy Pierowskiego, Aurory, Tropinina, iUimo
to w utworze wojna pokszana Jest nie tylko oczyma bohateréw,ale takse z
ogéloonarodowego punktu widzenia. To prawda, iz Donilewski wszystkie fak-
ty decydujnce o przebiegu dzialarl zbrojnych przekazal czytelnikowi ogdl-
nikowo, w formie statycznej informacji. Jednak stawial przed sobsy inne
zudanie: ukazal jek zaborczo wojna podporzgdkowuje sobie Zycie spoeczeri-
atwa, kazdego czlowieka, ktaryniedawno byt daleki od takich problemdw.

Obydwaj beletrycci reprezentowsli réznijgce si¢ poglydy na temat odtwo-
rzenia zdarzeri w powiescl historycznej. Danilewski prawie niewolnicm ko-
piowat dokumenty, Tolstoj zas starait siy, aby zaasdnicze ogniwa fibuly nie
przeczyty obiektywnej prawdzie “/.../ sutor uwazal za konieczne Yagodzid
obraz cech i obyczajdéw arystokracji rosyjskiej przetomu XVIII i XIX wie-
ku. /.../ Do wojen napoleoiiskich /.../ podchodzit z okreslong koncepcja
spoteczng, ktdéra w wielu punktach zmuszola do odstepstw od aaﬂﬁﬁc.:m¢
Z tg opinig koresponduje stwierdzenie krytyka, ktéry uwazar, ze "warstwa
histaryczna™ Spalonej zostala doprowadzona dao stopnia doskonain$Sc
i chaé przeszloid w utworze jest prawdziwa pod wzglidem historycznym, to
»..o historia autora Vojnyi ju - realistycznow aspekcie mdw%mnwowas.mm

Uwaga Danilewskiego byXa skoncentrowana na gtéwnych bohaterach pawiedci

-~ przedstawicielach arystokracji. Limo to wielkie znuczenie patriotyzmua

woSs

catego narodu otrzymazo na kartach Spalonej przekonywu jyce odzwier -
ciedlenie. Pisarz nie mdgiby zacytowaé stéw Tolstoja, iz staral siy wsawze.
ai¢ historie¢ ludu, lecz stworzone przez niego liczne, choé epizodyczne

sceny walki chlopéw rumie¢ w ramig z arystokratami stwarzajg wrozenie 061~
nonaredowego patriotycznego sprzeciwu. ¥ediug Toxstoja siig motoryczng hi-
storii sy masy, a ksztalt dziejéw to wynik dziatania praw irrac jonalnych,
nie poddajgcych si¢ logicznemu poznaniu, a urzeczywistnisnych w dziataniu
Zblorowym. Danilewski zad nie dostrzegal prawidtowoici w ciggu wydarze:ihi-
storycznych, Calezne one byly, weditug niego, od ludzi, ktérzy umieli wyko -
rzystaé sytuecje przypadkowe dla reslizacji wiasnych celdw. Takie spojze -
nie na zagadnienia przeszioici mie pozwolilo zrozumied autorowi Spalonej

Moslkry, %€ za X¢wneso bohaterem wojny ojezyinianej nulesr uznad naJjnisej zhie-

rarchizowany warstwe spoleczeristwa rosyjskiego. Dlatego pisarz nie byt w
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stanie pokaza¢ ludowego charskteru wolki, a ograniczyl siy jedynie do u-
¥azania pojedynczych epizodéw i przytoczenis opowiedci bohaterdw, cwiad-
czgeych o patriotyimie ludu. Jednaczeinie prezentujge m%HﬂmﬂWﬁ Judowych
mécicieli, podnosil problem rosyjskiego narodowego n&phpw»mﬁc. ktdregoise~
totg, wediug opinii piserza, powinno cechowa! nie bezgraniczne przebacza=
nie reprezentowane przez Fiatona Keratajewa, nie niesprzeciwianie sig uw:
8izn, a skiywna, pelna samopoJwijcenia walka ze znienawidzonym najefdicy.
Fisarz rozprawit sig¢ jednoczeinie z mitem, jakoby walka chlopéw i erysto-
krec ji potozyle kres,obopdlnej nienawidci i dgzeniu tych pierwszych do
zniesienia prawn pailszczy’inisnego. Reasumuajnc stwierdzemy, ze to, coz og-
romng epickq si¥gq oddzimiywnnia napisal Totstoj o wojnie ojczyinimej, zmm-
lazto tekze odzwierciedlenie na kartoch powiedei jego kolegi po pidrze.
Gzczegdlny role w ukazaniu ogélnonaredowego charekteru walki odgrywa
w powlelci Danilewskiego obraz lioskwy. “ienrzynndiowo autor zaprezento-—
wal poddanie stolicy joko moment przeXomowy. Nie zaotanawial si¢ jednak
nad strategicznym aspektem problemu, lecz akcentowal kwestig opuszczenia,
a nnotepnie spalenia miaste przez mieszkaicéw. JoJjnu znalazla wyraz prrede
wszystkim w opisie wzi¢tego do niewoli grodu. Dlatego staX sig on nie tyl-
ko symbolem cierpieil narodu, ale i jego gniewu. Danilewski, podobnie jak
twérca sojny 1 pokoju, poswiycit wiele uwagl opisowi zajyt2] przez Uran-
cuzéw Loskwy, wibogncajge Tolstojowskrn perspektywy o nowe aspekty / epi-
zod swiadczgey o zalnzkuch iycis kulturalnego = préby reaktywowsnia teate-
rud W nnumnwswm,smﬁiwm do admirownnego pisarza, ktéry jednoznacznie nie ro-
zwinzol kweatii,kogo oskariyd o apalenie Moskwy: Jjej mieszkaricédw czy tez
przybyszéw, Danilewski obarczyt odpowiedzialnodcig nastopezyna i wykaonaw-
céw jego rnzknzdw. Nilezwykly wyezym mos'trinian zostal podkredlony tym, ze
czytelnik odbiera ro z punktu widzenia nieprzyjacielskiej armii, oszolo~
mionej sposobem przyjycia, joki jej zgetowsna. Tym samym beletryste stangk
po stronie uszking, ktéry w bostowlowie doszedl do identycznego wniosku.

Wpiyw ToXstojn na sutora Spaloneji ilockwy dobitnie wyrazony zostait za-
réwno w mvoﬂouwm potraktowanis wojny 1812 roku jako patriotycznego wyczy-
nu narodu recyjskiego, jak i w zdemsaskowaniu nieludzkiej, antynarodowej
Jej istoty. FabuXa tchnie pegymistycznym stwierdzeniem, 2e wojna to ogroms
na trogedia, autorytatywnie amomdﬁwnbe,..wnm‘ zycie katdego czlowiecka. Antywoe
Jenna tematykes utworu ujawnia sig¢ w przeciwstswieniu mvdm«%m&wwimu. obron-
nej wo,jny llosjan zaborczym, grabiesczym posunigciom strategdw Napoleona,
w scenach awantur i przemocy nieprzyjaciela w zejetym miedcie, w epizodach
wigzienis Pierowskiego, Tropinina, w ucieczce zdezorganizowane]j i zdemo-—
relizownnej wrogiej armii, w ukezaniu postaci najeZdicéw — poczawszy od
Zoinierzy i oficeréw, e skoiiczywszy na marszatkach i samym imperatorze
Francuzéw, wreszeie w przedstawieniu nastypstw wojny dla giléwnych bchate =
réw. Fowieddé podwigcons histapii nieudanego zycia, zniweczonych nadzei dwaj-

.
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ga serc rozitych przez wojng, oddaje jej surowosé i tragiczne nastepstwa,

Ogromng rolg w uwypukleniu antywojennej wymowy utworu odgrywa interypre-
towana przez Danilewskiego postaé Napoleona. I tutaj zaznacza sig duzy
wptyw Toistojowskiej mysli, Obydwej pisarze sg zgodni w moralnej comie ime
peratora, przekazali stosunek Rosjan do niego w przededniu wojny /nagatyw-
ne oceny, apologetyczne poglady/. Bezlitosnie demasiujsc ten kult, twéree
Spalonej koskwy udowednia, se caly cig2ar moralne] odpowiedzialnoici za
cierpienia i dmieré tysigey ludzi musi byd ziozony na wodza Francuzdws Je—
dnsk brak w utworze prawidiowe] oceny roli iapoleona joko postaci histo-
rycznej, nie znalazly odbicia prawdziwe przyczyny inwazji ne hosj.. foni-
zenie znaczenia imperatora Jako wybitnej osobistodei epcki wigzazo sig u
To¥stoja z ogélng negacjs roli jednostki w historii, z ideg fatalizmu,
ktérg byta nacechowana jego filozofia dziejéw. Zupeinie inaczej przedsta-
wia si¢ ten problem u Ianilewskiego. rrzecenis on roly i odpowiedzizlne ¢
Wapoleona za wybueh wojny. Jednoczednie Conaparte jest ukszeny wyjgtkowo
satyrycznie, a autor w jego charzkterystyce skcentuje surowoud, egoizm,
zdradg wlasnej armii, kidérg porzucil w dniegasch losji. 4 ten sposdéb, wi-
dzqc w imperatorze marng kreatury a jednocze.nie Jjedyns priycziyne nissz-
czpdé kraju i ludzkosci, piserz ppadi w sprzecznosdé, ktérej irédzo tkwi
w niekonsekwencji i przeciwstawnodci jego pogladéw na historig.

Korzystajge z odkrydé Tolstoja, stosujse jego morelne kryteriumw w oce~
nie Napolecna, Danilewski rozwial mit o amuswowmwogs wodzu. Jajmocnieje
sza sirona poglgddéw wielkiego realisty na histori¢, odrzucajgea jej we-
luntarystyczng, romantyczng filozofig, nie byla jednak przez niego przy-
Jgta. Tu tez biorg poczgqtek przesadne wyobrazenia pisarza o roli cesarza
Francji, o jego osobistej odpowiedzialnoici, niedoeenianie obiektywnoni-
storyeznyeh prazyczyn wojny 1812 roku oraz powstenia bonapartyzmu.

"W Wojnie i pokoju Toxstoj wystgpi jako mistrz analizy psychalogicanej,
ktérg przesycil intencjemi moralistycznymi. Cpisujac przezycia bohatera
Jjednoczesnie ocenit go z punktu widzenia wysokich wymogéw etyki i ukazy-~
wal w Swietle praw vmworowomwonaaw.:mm Danilewski nie potrafi wzniesé
si¢ do tych niedostepnych wyzyn. Liata doza grebi psychologiczne] cechujp-
ca poszczegdélne jego postacie wplyngla negatywnie na niewyrazny pokaz, jek
pod wplywan ogélnej eksplezji patriotyzmu i osobistych dramatéw nast:powa—
%Za metemorfoza bohaterdw. .

Nie moZna przeoczyé jeszeze dwdch aspektéw, w ktérych autor Spalone j
Lios , mimo iz "szedl &ladami” geniusze, przejawil dozy samodzielnos
ci. Cho¢ Wojna I pokdj byra wielkim, nowatorskim dziezem, to sam Tolsto}]
zdaweX sobie sprawg, co potwierdzia réwnie: krytyka, Ze przynajmnie
dwie rzeczy nie zadowelajg, a niekiedy irytujg czyielnikdw:  Jezyk fran-
e..SWu.. i publicystyks Listoryezna. Denilewski unikng® tych zarzutdw ogra-
niczejge francuszezyzne do minimum i nie wdajae si¢ w rozwazenia 2 dzie-
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dziny filozofii historii. Jednoczeinie zauwszyZ, iz pierwszoplanowi boha-
terowie wielkiej epopei sg tylko narodowosci rosyjskiej. To podpowiedzia-
To mu, aby wykazaé wigcej obiektywizmu i do ekcji wprowadzié takse przed-
stawicieli innych ezgsci imperium. Giéwng postaé utworu ueczynil zatem Uk—
rairicem. Halezy przy tym pamigtad, ze w drugiej poYowie XIX wieku zazna-
ezenie odrebnocdei narodowej kultury ukrairiskiej bylo sprzeczne z zeloze-
niami wielkorocarsiwowego szowinizmu wiadcdw Rosji. W powiedei spotykamy
te: epizody z udzietem Litwinéw i Biatorusinéw, czym autor dobitniej niz
ToZstoj akcentowal podwigcenie réznych narodowosci dla wspdnej ojezyzny.
Sem sposéb rozpoczynenia, koriczenia akcji, wprowadzania bohaterdéw po-
siada eechy réznigce obydwa utwory. Toistoj pomija wstepng prezentacjgpo-
staci, przedstewia je od rezu w dzisXanin, skcji nie zawigzuje w sposéb
tradycyjny. bBohaterowie sg, dzialajs, ekeja toczy sig, a w koricu utworu
siz urywe. Zpopeje nie ma tradycyjnege fabularnego fineXu. Ostatnia bo-
wiem rozmowa Bezuchowa z rostaowem nie koriczy zadnych spraw, wrgcz prze-
ciwnie, pozwala domy:slaé siy, ze losy tych oséb w przyszXosci mogg sig
bardzo skomplikowad. Spalona loskwa Jest natomiast utworem posiadajgcym
klesyczng kouwpozycjp ze wstipng prezentacjg postaci, zawigzaniem, punktem
kulminacyjnym i rozwigzaniem akcji poszeczegdélnych watkéw. Tradycyjoy fi-
natz febularny korezy w sposét jednozneczny perypetie bohaterdw.
Spalona _losicwe to niezwykle clekawe zjawisko w dziejech rosyjskiej po-

wiedci historyeznej {IX wieku. Dowodzi, iz reprezentoweny przez nig goti-
nek nie przezywal calkowitego upadku po ukezaniu sig¢ dojny i pokoju, leez
nadal rozwijal si¢ w tradycjach literetury realistycznej. Bedge jednoczed
nie wzbogacany o historyczne i artystyczne odkrycia ToXstoja, przynosit
pozytywne rezultaty. Uptyw, zardéwno &riziovozladu jak 1 kanondw estety-
ki tego beletrysty na Danilewskiego, jest bezsporny. iutor powiedei o pio
ngcej stoliey nie by jednak bezkrytycznym nasledoweg i wyznawcg poglg-
ddw uznanego Jjuz twdércy. Zachwyt jego spuscizng nie stal sig tendencjg

w pisarstwie Danilewskiego, a wystgpil jedynie jeko etep edukacji lite~
rackiej. Cho¢ autor Spalonej lioskwy wzorowal sig na twérczouei Tolstoja,
zawsze Jjednak posiedal odrgbng koncepeje artystyczng, eksponawal wiesne
tematy i problemy. Ale w wypadku gdy penetrowai teg samg epok¢ historycz—

ng, uwzglegdnial dokonania koryfeusza rosyjskiego realizmu. ¥ oparciu o
ToZstojowskie tradycje Denilewski stworzy utwér onwmw:mwuw. w ktérym
znalazi odzwierciedlenie Jjego poglgad pa wojng ojczyZniang 1812 roka.
Swiadezy o tym réwniez dzisiejsza popularnodd powiedei. Nie stata sig o-
na wprawdzie przetomowym zjawiskiem w literaturze rosyjskiej, lecz nie

zostala przycmiona promieniami stewy Jojny i pokoju.
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Tpuroprit Lanmnesckeit /I829-1890/ npuxapnexan B cBoelf Inoxe K OueHs
V3BECTHYM DYCCKAM NHMCATENAM, NPOM3BELEHWS KOTODMX BH3NIENR Gonabaue nu-
TEPATYDHNE CNOPH. 32MEuaTenbHH# M cBOSOCDPA3HUA TANaHT SEenneTPUCTR C HAE
QOhrmmw cunoli NMpOABMICA B NCTOPUUECKNX DOMAHAX U NOBECTAX.

Ee a3ToM nonpume BUCTymMn Toxe wropulef pycckoii mposu ~ Jlles Toncroi,
¢ KOTOpNM [aHMJICBCKWII NONUEePEMBAl LDyXecKne OTHOMEeHNE.

Pycckne KDHTHMKH ¥ COBETCKME MCCAENOBATENN HEeOQHOKPATHO CPABHMEANH

anonep Bolua ¥ M¥P ¢ poMaHOW [aHunerckoro CoxgeHHAR HOCKEA. lx BHMM&~

HUe, OOHAKO, OHIC COCPEHNOTONEHO HA YUCTO BHEMHMX COBNALEHMUSX.
Hacrosmas padoTa - 370 NOMMTKA DENNMTh BONPOC B ueM 3AKIHYAETCH BIMs
=HHMe TONCTOBCKAX WEe} HZ aBTODPA NMPOUIBEACKUS O munewmeil B orxe pyccrol
cTonuile, Kaxue OHO UDMOGPENo QOPMN, ¥ K KaKMu Desynsraram UpUBeno. Crad
ThA PECCMOTDUBRET DPOMaH LAHWIEBCKOTLO ¢ TOUKM aPeHUA ero OpPHTUHANBHOCT
¥ BEOeT K BHBOLY, 9TO, X0TA B CoxxzenHoll LlockBe NNOJOTBODHO WCTONLIODE:

HN BEnUKKE OTKDHTME &3Topa BoPHH U MMpa, HO 3T0 HE MONpexaTe/lsHO-yue-
RETeckoe NIPOWU3IBemeHuEe, A OPyras KOHUENLMs MOAXONE K 3IMOXe OTEeYeCTEEH-—
HO# BoO¥HM IZI2 ronA.

LUBELSKIE MATERIALY NEOFILOLOGICZNE - 1984

Wojciech wowicki

’CJenero picaresco’ s the picarescue novel

in Spain _in_ the <ixteenth and seventecnth centuries

Like utopian fietion, the myth af Hobinson Crusce and the
popular romance of love and adventure, the picaresque tale
exertved a pewerful influence on the rise of the novel and its
subsequent develooment, even up to the present time. Curiously
enough, the primitive fimure of the picaro and tue crude epi-
godic composition of the tale seem to have provided the iwentieth
century noveligta with adequate means of expressing tneir individ-
ual artistic purposes. Whether because of the eassential likeness
of ille modern hero, lonely and disillusicned.as e is, to the
picaro, or because the viciszsitudea of the roigue’s life lend
-thenselves eagily to interpretation in nodemn, existential terms,
authors as different as Thomas Mann, Alan Sillitoe and J.o. lon-
leavy have each tried to revive the old tradition of the picar-
esque. In a sense, the picaresque tradition has never died, #rom
the moment it was bom. in Renaissance Spain, it was imitated in
virtually every country of Hurcpe, in every apge, and in America
as well, Suffice it to mention here the nares of Grimselahausen,
Lesage, Smollett, Dickens and Twain as examples of tihocse fiction
writers who were palpably imnspired by the genre, kvery country,
of course, has its own literature of roguery, tut the only one
which transgressed the national boundaries was that of 3pain.

In modern criticism the term "picaresque® nas teen used frequently
to. describe certain recently rublished fictions, Tut a2t the same
time it has been handled in a2 scomewhat carefree manaer. In this
paper we intend to limit its usage to a specifically historical




