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Au-dela d'une intense stimulation & la prise de varcle et d'une com-
frontation au fonctionnament de deux systémes sémictigques(imaze/opoé-
me)pris dans leurs interrelations,l'intarét védagogioue de ce pain—
tage de procédures d'équivalence entre langages différents a été
d'engager,pareillement,les étudiants & une pratique poétique du pie-
tural,Celle-ci s'est concritisés en un dossier réaliss 20 SOAS-Zrou-
ves(3 perscones)et se diveloppant en trois étapes de travail:
~inalyse d'ume nouvelle imagze de ¥an Ray.-Production d'un texte paé-
tisue corgu comme lieu d'investissement de cette intrusion primiti-
ve dans le visuel.~Formulation du systéme de transcrivtion image/

texte adopté.Par manoue de place,on se corientera de reproduire cie

dessous,face 3 un dessin de Man Ray et & titre d'information,l 'ébau-

che d'un texte{les dussiers complets seront remis 3 une date ultéri-

eure)prcposé par Iwcna Eidas,Boguslawa Sfowiecka et Elzbieta Zdybl cka,

étudiantes en 2éme Année de Philologie Romane a 1'UMCS,

.La Main Caresse. ‘
Ce matin
de petit jour
dans le flux de la lumiére blanche
lentement
dléchelons en échelons de ltaube

du liias
du sapbir
du blen

du pourpre
L'impudente madame

tourmentée d'une passion
descend
Bt 14 elle se raréfie
étouffée par les confidences de la nuit
MAINTENANT 00 na.

aBote,

(1)P.Fluard,Les Mairns Libres,Pléiade T.I,Gallimard,Paris,1971,p.663.

LUBELSKIE MATERIALY NEOFILOLOGICZNE — 1983

Vérorigue Dahiet

La Rarration chez Robert Pinecet ou 1la Pésorontion du Personn=ge,

En 30 aps d'activité littéraire,Robert Pinget a produit

13 romans{sans compter Mon onre}eul se décomposent en autant

d"univers fictionnels et ce,prioritairement,auv niveau de l'écriture.
npu lieu d'étre ordonnés par thémes les romans(de Pinget)pourraient
2tre classés selon leurs moyens rhétoriques"affirme le critique
Jacgues Roudaut.Il est clair gue pour Pinget,la matiére des =mots,
ls langage,est de la plus haute importance.Le vouvcir des mots
semble le fasciner:"J'y pense souvent aux jeux de mots involontai-
res.Peut-2tre pas jeux de dots mais rapports,choses oui se ressem-
blent,qui sont trés proches et on ne le sait pas,personne ne le
sait,et on les sort comme ga et un monde,un univers entisr nous est

révélé,des gouffres,des enfers"”,(1)Le langage est une arme & double
tranchant:sfil force des analogles perdues 3 se dire,il fait aussi
surgir de l'oubli,de l'inconscient collectif,des peurs ancestrales
et des interdits toujours en activité,méme camouflés,dans la mémoi~
re humaine,C'est ce pouvoir de la parole qu'instaure d'emblie le
premier roman de Pinget,Mahu ou le matirigu lorsgu'il fait dire

au perscnnage Mahu:"Je vous dit que je suvis Mabu.Celui...qui vcus
habille de toutes ses peaux.th!vous en avez encore du chemin 3
faire.Vous en 2tes..tout au début.Mahu aura la vie lcngue.Il fera
le tour du monde,oui monsieur,et scus plusieurs forzes & la fois".
Il me semble pertinent de proposer une analyse de cette polymor-
phie croissante du personnage pingetien,pris dans ses avatars lin-
guistiques,& travers précisément le iravail sur le langage qui
itédifie.Pour plus de clarté,j'al découpé l'oeuvre de Piazst en
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3 cycles oun séries,correspondant aux trols étapes de ma dimonstra-
tion:1.La contestation de la représentation avec Zntre Fantoine et
Azapa(1951),Mahu ou Ye Matédriau(52),Le Renard et la Boussole(53),
Grasl Flibuste(56);2.Le personmmage rabattu par son langage avec

Le Tiston(5%),Clove au Dossier(41),L'Inquisitoire(62),0uelqurun(65);
3.Le personnage rabattu par le langage d'autrui avec Le Libera(68),
Passacaiile(69) ,Fable(71),Cette Voix(75),L"Acocryohe(81).

1.7a Contestation de la Littérature de la Représentation.

De fscon générale,l'on peut dire gue de Mahu ou le Matériau a Quel=-—

Qu'un,les personnages constituent des unités distinctes les unes des
autres,en ce sens gqu'ils s'inscrivent dans une continuité narrative
suffisante pour acquérir une certaine épaisseur,une personnalité.
Chacun d'eux suit sa trajectoire oropre,de sorte que le lecteur peut
cuivre sans asbiguité possible le fil des actions,Néanmoins,le lec-
teur sera intrigué car il rencontrera des situations fictionnelles
sul,sous une forme apdaremment anocdine ou innocente,débattront de
la gertinence du personnage lui-méme.Tout se passe comme si 1'écri-
vain,en construisant un monde 03 les versonnages comze les actions
sont vraisemblabies,nous invitait & ne pas y croire,nous disait gue
tout ce gu'il a écrit est faux:de fait,la contestation de la repré-
sentation se nourrit ici de la perversion de la fiction.Dans Mahu

cu le ¥atérisu,le romancier Latirail est obsédé par le souci du

vrai:"le n'écris pas des choses loufoaues,j'écris des choses vraies
...J1 faut absolument que je dlace ma dhrase sur les jeunes filles:
"Les jeunes filles de 15 ans ont les cheveux gras“.Voila qui est

rai.Mon roman sera trufié de ces remarques.il faut utiliser le ma—

L]
;’.
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de la vie."a travers le romancier Latirail,Pinget ouvre le
Gibat sur l'objet “ittéraire.Quant au statut du personnage,c'est
ent

4 travers les préoccupations du romancier Latirail qu'il
sera guestionné,Celui-ci estime en effet gue les noms de ses person-

ses,"Fio","Fian","Fion",sont trop fantaisistes.Il change alors le

=]
«Q
i3

"Fionen"Bouchéze",d'adrés lui,plus réaliste.Pinget suivra la lo-
cigue de son personnage,le romancier Latirail,en faisant venir a la
rézlitié fictionnelle le versonnage de Latirail,i savoir Bouchéze.IL
fzit sortir Bouchéze,tersonnage au second degré,du roman de Latirail
aour le faire entrer dans scn propre roman;Boucheze devient ainsi
nersonnage au premier degré,c'est—4-dire personnage de Robert Pingetl.
2insi,thioriouement,lz personnage Bouchéze pourrait acquérir davan-

Py

age d'épaisseur et de réalité.Mals face i ces manipulations,le-
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lecteur me peut plus avoir une lecture immédiate,nzive,qui se si-
tuerait au prerier degré.Car Pinget,au moyen de la fiction,dévoile

g

les ressorts de l'écriture,montre de ouoi est faite l'écriture rema-
nesque i.e. de mots mais noa pas éTéplscdes de la vie vécue,du vrai.
i les rozans,et plus ginérazlement la littérature,sent vrais,il s'a-
git de leur vérité interne,autonome,qui,pour Pinget,ne doit,en zucun
cas,3tre comparée,par analogie,id la réalité du monde,
ne faudrait tas corfondre zarrateur et écrivain.Ce débat riapparait
dans Graal Fiibuste ou un rarrateur consigne,avac beaucoud arn

sur son journa2l de btord,toutes les aventures gu'il vit en compa.n

WHoUT,

o

e

F

de som cocher Brindcnjc'est ie récit de leur veyage cul eoastitue le
livre.Dans un chapitre intitulé"le mystére Dunu®,le narrateur =t scn
domestioque Brindor recamposent,sous forme d'ercugte,l'nistoire de ¥a
famille Dunu et de ses ancdires,remplie d'affaires de zosurs et de
crimes.Cr,queloues chapitres plus Honawm famiile Zunu est 3 ncuveau
évoguée sous le titre suivant:"Le mystére Dunu(Suite ¢t fim)".Le nar-
rateur nous dévoile gu'il n'y a pas de mystére Dunu,et nocus en donne
les ralsons:'"Le mystére Dunu mous intriguait chacun,nous eccusci
tous deux et de la sorte premait corps en d%pit des circenstances,
presque en dépit de lui-—m2me...Voild pourquoi le mystére Dunu o'exi-
ste pas".lA encore,le narrateur démonte cette monﬁm de mise en scéne
de la fiction gu'il avait lui-m2me élaborée.Le mysiere Zunu Stait
presque devenu réalité,mais'en dépit des circonstsnces":c'est dire

4 quel point la littérature,la matiére romanesque,n’ont aucun besoin
d'une extériorité pour se fonder.On le voit,les narrateurs,dans les

romans de Pinget,ont la vle dure:Latirail,dsns Mzhu ou la Metérizu,

gui veut écrire vrai,change le nom de son personnage'Fion"en'"'Eou-
chéze" . Le lendemain,le journal publie en gros titre:"Boucheze est-
il l'assassin de Fion?%,latirail pense etre alors le véritable zssas-
sin;le nmarrateur de Graal Flibuste s'apercoit avec survrise qu'on

peut construire un monde entier sans base aucune,sur du vide,zur dec
sortes de nceuds circonstanciels de temps et de lkeux.Et c'est exa-
ctement ce quli va se passer avec le narrateur de Le Renard et 1la

Bousscle,John Tintouln Porridge,Parti en voyage pour Isragl,il ren-

contre David,le juif errént =t Renard oqui ne le guitieront plus
son récit de voyzge.Malgré le farfelu deg noms(Jonn Tinteuin Porri-
dge),l'nistoricité bibligue(David),l'invraisembiable vie et consci-
ence huraine de Renard,ces trois wmmmonummmm parviencent néannci

4 une certaine épzisseur:le lecteur les intégre tout 2 fait a =0

systéme de représentation Jusqu'd ce que celle-ci soit court-
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circuitée par ces fameux noeuds circonstanciels de temps et de lieux.
Fn effet,le narrateur,grand admirateur de Cervantes,aprés avoir ré-
écrit plusieurs pages de Dom Quichotte,projette tout 4 coup David et
Rensrd dans Hm roman de Cervantes,pour Le plus grand étomnement du
lecteur.Celui-ci est contraint de prendre du recul par rapport & sa

lecture,son adhésion & la fiction devient impdssible.

2.Le Personnage Rabattu par somn Langage.

Cette seconde série de romans qui stouvre avec Baga margue un tournamt
certain dans l'écriture et l'esthétique pingétiennes:2.1.du point de
vue de l'écriture,par une éouration dans la ponctuation;2.2.du point
de vue du personnmage oul commence & perdre de sa oonmﬂmamunw car le
langage progressivement va orédominer par son abondance,Nous avons wu
dans la premiére série de romans sfouvrir le dibat sur le statut du
personnage et sur la notion de véracité de la fiction.Mais ce débat
avait lieu a)dans des séquences fictionnelles bien délimitdes & 1'in-
térieur du récit b)au royen de la fiction elle-méme.Autrement dit,la
réfleyion de Pinget £tait littéralement mise en scéne,illustrée si

1'9n oeut dire,cette réflexion était portée 4 la surfaece du roman.
“vec cette seconde série de romans,ce débat ne sera olus mis en scéne
mais on le verra 4 l'osuvre,en train de s'écrire par l'écriture méme
du rcman,il intégre donc l'écriture.Au lieu d'8tre dit,i1 se dira de
ilui-zgme,Tt ceci,par un travail sur la syntaxe principalement.

2,1.I1 semble bien que Pinget se soit trés vite rendu -compte des res-
scurces énormes,en esthétigue et en production de sens,que wondeﬁ
brocurer un certain travail effectué sur la syntaxe,Or H.crm des

el

rincipzles combossntes de la syntaxe est le systéme de ponctuation.

Tl va doné se libirer de cette contrainte qu'est la ponctuation,et
oar 13 n@re épurer son écriture et 1'enrichir considérablement.Pinget
t sensible & la ponctuation.Ti serzit intéressant de

n
re une étude sur la ponctuation dans son oeuvre,lui-mgme 1'a son-
izn,Ce dont il a le olus borreur,c'est du point virgule,En effet,
n'en trouve gu'un,dans irazl Flivuste, A vartir de cette deuxiéme

c
noﬁﬂm<omwnﬂmxm|.wwmmcwmwmwmmmvouoﬂzmwwoa %mﬁmnﬁwmvowuﬂvmﬁ.
evcestionnellezent,le point d'interrozation damns Quelgu'un(1965),Tou~
t=fcis,ce cera 1'=ffacenent des guillemets ou des tirets qui révolu-~
iornera le pius son écriture,en ce zens gue la distinction entre

uteur et rarrateur,monologue intérieur et discours Ya progressi-
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venent s'estomper.iinsi dans ke Fiston,tel extrait de la lettre
adressée par M.Levert 4 son fils se présente de la maniére suivante
—mon cher fiston.Je recommence=discours(contenu de la lettre)
-la figure défaite,les lacets démcués,la tignasse hnirsute,l'oeil
pleurard,la téte vide=discours?description faite tar um narrateur
omniscient?-la prison oi je suis.Ga recommence=discours?monologue
intérieur?etc,.Par 17évacuation de cetie convention gue sont les
zuillemets et les tiretsyle lecteur par endroits ne parvient plus a
distinguer les différentes sources de parole.L'écriture devient .
tourmentée, fuyante.C'est la porte ouverte a une pluralité de possi-
bles,qui bat en bréche le mode de lecture unigue du sersonrage,dont
1'homogénéité se fracture,se brise sous l'effet d'une source de
parole plurielle,ou du moins,indéterminée,difficilement discernable
2.2.Mais si la problématigue du personnage s'inscrit dans ltécritu=-
re méme,elle ne disparalt pas pour autant de la fiction,bien au con-
traire,elle va s'étendre sur l'ensemble du rcman,aais sur un mode
tout & fait différent de la premiére série de romans.kEn effet le
narrateur maintenant est en mme teaps personnage.Par consécuent
tous les autres personnages sont souzmis a4 son langage et ne sont
pergus qu'a travers lui.Le narrateur est donc un réflecteur puisque
les autres verzonnages n'apparaissent gu'a travers sa conscience.0r,
tout serait clair si ce narrateur-réflecteur n'était vas soumis a
toutes sortes d'aléas.Ces aléas,ces lacunes et incertitudes du nar-
rateur,vont faire de la fiction une fiction a chague fois relancsie
dans la différence,2 la recherche de sa propre trace.Qu'on s'en ren-
de compte avec le roman Le Fiston,qui s'avére 2tre une vaste lettre
écrite par un vére & son fils.Er milieu de roman(mais il faudrait
peut-étre dire enm milieu de lettre),le narrateur-réflecteur remet a
question tout ce qu'il avait écrit jusgue 1lia.,La seconde partie du
roman commence ainsl:"Je recommence.J'ai dil me tromper au dZopart...
Je me dis qu'il vaut mieux recommencer gue compromettre ton retour
par ume erreur,.."La fiction va donc 2tre relancée:le marrateur re-
Prend point par point personnages et actions dans l'ordre o3 ils -
sont apparus dans la premiére vartie,mais vour en bouleverser a la
fois la chronologie et l'agencement.Le narrateur du Fiston,M.Levert,

commet donc des erreurs,dues ou bien & son ivrognerie,ou bien & une
mauvaise qualité de ses informations.Le narrateur de Quel gu 'un, guant

a4 lui,souffre de défaillances de la mémoire et tend & confondre les

journées entre elles,alors qu'il s'attache & ne déerire qu'une seule

journée,De fait,il revrendra & plusieurs reprises la description de
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la matinée:nous trouvons sept occurences de:"Repremons.Je me suis

levé & huit heures".Flles constituent autant de débuts recommencés
du roman.,lLes narrateurs réflecteurs de R.Pinget .sont tous tarés,leur
conscience est malade et donc,ils ne parviennent pas & maftriser
leur langage et par 12 méme la fiection,Au contraire,il semble biem
cu'ils soient dépasszés par leur propre parcle,noyés a la fois dans
son abond~nce et son incohérence,entrainant dans le phagocytage de

leur statut de narrateur celui du lecteur lui-m@me,

3.Le Personnage Rabattu par le Langage d'Autrvi,

dous avons vu gue,dans la 2éme série de romans,c'est damns la trace
meme de 1'écriture gue se posait le probléme de 1'intégrité,de 1 'uni-
cité du personnage et de la fiction.Cette désagrégation d'une 1itté
rature de la reorésentation et d'ume lecture univogque se faisait &
la fois par 1'effacement de nombreux signes de ponctuation et par
le fait oue les narrateurs pingétiens souffrent ao:uocnm d'une tare,
dont les effets se répercutent sur la fiction.Avec ce gue NOous avons
considéré comme la 3éme série de romans oui commence avec Le Libera
et se cliture sur ['Aoocryphe,l'écriture se complique singuliérement.
3.1.I1 n'y a plus,dans cette série,un seul marrateur prédaminant, qui
assurerait en quelgue sorte la responssbilité du récit,mals une plu~
ralité de narrateurs,autant de personnages réflecteurs,a 1'identité
incertaine et au dire douteux.Désormais aucun Personnage ne réchap-
pera au langage d'autrui:chacun n'existera que par le discours des
autres,discours terrible s'il en est,lorsqu’il sfagit du HWWoa du
rotin.Et avec le ragot,l'énorme machine langagiére se met en marche
Et ce n'est plus seulezment le personnage oui est alors traversé de
composantes contradictoires,mais le systéme référentiel tout entier,
car chague persomn--~g¢ réflecteur aura son propre point de vue sur
les choses et le monde, - : g

3.2.Parallélement & cette multiplicité de sources de paroles pres
sgue anonymes,ringet enrichit son expérience de l'éecriture de pPro-
cidé3 nouveaux:

3.2.1.L'ambiguité des persomnages.Elle est systématiquement constru-
ite par:

3.2,1.1.Un travail sur les noms partant d'abord d‘un Jeu sur fmm ho-
mophonies:Cdette,lorette,Loulette,lolotte.I1 Y a donc confusion,du
fait gue les nroms me changent oue par dfimperceptibles transforma-
ticns.3.2.1.2,0n travail sur les situations narratives oui renforce
1'ambigui’té par une double procédure,Soit plusieurs personnages se
caractérisent par une activité strictement identioue:les femmes de
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Le Tibera sont toutes sur un escabeau en traim de laver des vitres
Dans L'&3ocrviha tous les personnages travaiilent 2 déchiffrer un
mactiscrit illisikls,un grimeilre,Sn cutre,dans ce roman,ne figure aus
cun nom prodre,de 1ieu ou de perscpnre.Soit la représentaiion nen-
tale dfun personnage dar le lecteur devient résolument imnossidle
parce-gue le personnage sst éclaté en composantes absoluzant incom-
natibles entre elles.Dans L2 ibera,piusieurs narratsurs relstent
ainsi des versions totalement différentes de l'accident d'un persa

nage,+lle Lorpailleur,qui roulzit & bicyclette:

a)Flle tcmbe toute seule de son vélo,prise d'une crise d'épilepsie
"La Lorpailleur en sortant de l'école erfourchait som vilo lichait
le guidon,elle tombe,elle gigote enm criant...m

b)Elle est sercutée par un camion:"Iile gisait sur la chaussée/ ..o
le camionreur répétait elle m'a foncé dessus/.../le docteur consta
tait cutelie était morte™.

c)Elle a provoagué Ltaccident:"u'est avis qu'elle s'est laissée tout
simplement coulée de som vélo lcrsqu'elle a vu le cazion..”
De la méme maniére,dans Cette Voix,la mort d'un personnage,!
est suspendue entre plusieurs récits vossibles:"on n'avait jamals

M.Alfred,

su de quoi il était mort d'aprés Léo c'était une attacue la Zame
trouvé le nez dans son assiette d'aprés Théo dans son cot de cham-
bre d'aprés M.Alexandre um couteau entre les omcolates...”
2,2,2,Le systéme référentiel.I1 est dynamisé par:

2,2.2.1,0ne haute fréquence de conjonctions disjonctives{cu-oujet
alternatives(soit-soit-)et une prédilection ocur le conditicnnel
comme temps verbal.Déjd par elles-mémes si incertaines,réduites EY
1'état d'hypothéses,les séauences fictionnelles sont en cutre nypo-
théquées par le conditionnel dans l'instant méze de leur énoncia-
tion,Aussi,le temps de l'hypothétioue désolidarise 1'énoncé d'avec
lui-m&me,Dans ces conditions,le lecteur ne peut achérer unilinéai-
rement & la ficHion puisgu'elle ne cesse de se wettre & distance
d'elle-méme.De plus,nombre de ces séquences scnt introduites dar
des disjonctives ou des alternatives.On trouvs ainsi dans

L'Aoocryohe:"iorés sa sieste il se remettait & son travail,un ca2-

taiogue de manuscrits...se redloncgeait dans ce fatrszs 2cu cue
professeur lui-méme se soit atteld 4 la téche =t viInt se ranseiiner
nd

aunrés du viziliard(=chang-nent de tumﬁvo: nue ceite zZr-

\

re de mise au net ne soit jamais restée qu'a 1'état de srocjeti=re-
mise en cause des deux premiéres propositicns)'(parenthises €

soulignement sont de nous).
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3,2,2.2.L'actualisation de plusieurs versions différentes.Il sfagit
iei de la mise en contiguité de versions narratives contradictoires
mais non incompatibles entre elles.Si ce procédé se=mble sclliciter
des choix de la part du lecteur,en fonction de critéres subjectifs,
et en favdur de telle ou telle version,il invite surfout le lecteur
2 envisager toutes les versions a la fois,d'autant plus gu'aucune
d'entre elles ne possdde de plus forte vraisemblance que les autres
Nous choisirons,pour illustrer cette mise en contiguité de représen-
tations différentes d'une méme situation,un extrait de Le Liberg.La
situation est la suivante:Francineg est invitée & déjeuner chez sa
tante.Le noint de départ du fragment est constitué par son arrivée
au chateau,le point d'arrivée par la réunion de Francine et des
autres hétes de sa tante.Mais le point de dépvart est déja objJet de
trois versions différentes pendant que le conjonction avec les hétes
en réalise elle-mBme quatre,Fatre les trois versions d'ouverture et
les quatre versions terminales,le récit opére des changements,des
nétamorphoses,si bien que surgissent en réalité sept versions diffé-
rentes de la méme séguence narrative.C'est essentiellement par deux
types de procédés que s'accomplit cette démultiplication:

—par la ramification:une situation de base constitue le tronc commm
a trois suites,trois parcours narratifs différents.

Visualisation du procédé:

A.0."Soit gue Francine ait suivi jusqufau bout la gramnde allée et
venue tout droit saluer sa tante et ses invités leur ait demandé..."
Cet énoncé représente l'une des trois versions de l'arrivée de Fran-
cine au chiteau et la situation de base qui va engendrer trois
parcours possibles(A.1.-A.2.-A.3,):

A.1."Francine serait alors entrée par le salon mais au lieu mm mon-
ter directement au premier se serait dirigée vers les cuisines"
2.,2.,"Serait entrée par le salon et montée directement chez sa tante
aurait trouvé sur la coiffeuse une lettre"

A.3."Serait montée pour changer de blouse et se recoiffer puis re-
descendue trés vite", .

A.T. AJ2, .3,

-par la bifurcationice procédé consiste & greffer uns situation sur
une autre,Visualisation du procédé:scit deux versions différentes d
l'entrée de Francine au chiteau(Situation I.-Situation II).Chacune
d'elles donne lieu & un darcours différent cdont les étaves se di-
stinguent nettement,jusou'au moment oi une étape de la Situation II

dHﬁCﬂm:m et se branche sur une étape dela Situation I,pour se fondre
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en elle.Sltuation I—) étape T——p étape mdmwﬂmvm z%
gituation IFD étape a—> étape b7 ' Possédant le mé-
me contenu sémantioue,l'étape b.de la Situation II rejoint 1'étape 3
de la Situation I.
L técriture pingétienne,on le voit,raméne sur l'axe des simultznéités
la série toute entiére des variations d'une mémé situation,en actua-
lisant sur l'axe syntagmatioue une série de possidles qui euraient
dft figurer sur 1'axe paradigmatiaque.
3.2,2.3.La permutation des référents.la logioue de la représentation
est souvent contrecarrée par le jeu des pernutations de riéférents,
ouwi sont assujettis & la plus grande mobilité:le sujet devient objet
et Wmnwunomcmsmﬁﬂ.w.Odumﬁ devient sujet.Plusieurs cas de figures
peuvent se présenter:
~permutations du sujet avec conservation d'un méme sradicat,comm
dans cet extrait de Passacaille oqui zligne guatre sujets différents
pour un méme prédicat:'"Le cadavre est 4 plat ventre sur le fumier...
Le facteur trouvé mort sur le fumier...l'éocouvantail gisait bras en
croix sur le furier..la vache faiszit une tache claire sur le fumier”
-vermanence du sujet,permutation des orédicats.Cn trcuvs ainsi dans
L'spocryoheClest ce matin-14 qu'il l'aurait trouvé mort sur som 1it,
¢ ™est ainsi gqu'on l'aurait retrouvé mort sur ses TADeTEEIeS.e s "
Mais,comble de vertige pour le lecteur,il peut aussi étre confronté &
-une vermutation simultanée du sujet et du prédicat comme dans cet
autre passage de Passacaille:"Cn a trouvé la vache morte dans
1tétablets'efface devant'L'épouvantail brss en croix dsns l'arbris-
seau”,

I 'oeuvre romanescue de Robert Pinget s'élabore ainsi dans/par une
écriture profondément anti-linédaire qui l'oppose & une littérature

u
de la représentation.L'exvosé peut se conclure sur cette citatice
r

de Pinget lui-nmére,extraite de son article Pzeudc-Princives d'Tsthi-
tigue:"Comprendre gufil s'fagit 12 d'une littératurs & 1'o e

classigue cuil formulait ou prétendesit formuler de facomn géfinitive
une pensée &laborée avant."Cetts arbition,poursuit 2in
decette facon nouvelle de drovoser au lecteur un chan

by

ction-ou de démolition-qui est ¢

d'aujourdthui, ™

sliote,

(1).R.Pinget,Quelqu'un,Editions de zwncuﬁ.wmnwm.dmmm.m.uaw.




