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Die Einstellung Polens zu der Teilung und der
Wiedervereinigung Deutschlands 1949-1990

Am 8. Mai 1945 kapitulierte das Dritte Reich uncbdete so den 2.
Weltkrieg in Europa. Eine Folge des Krieges war dieilung
Deutschlands in Besatzungszoh@n Juni 1945. Die Griindung der
Bundesrepublik Deutschland (BRD) und der Deutschen
Demokratischen Republik (DDR)1949 kann als Ausdruck der
steigenden Rivalitdt der Siegermachte um Deutsdhlanfgefasst
werden, die bereits Ende des Krieges, aber allerarvoach dem
Krieg besonders in Augenschein trat. Auf der eiegite befanden
sich die drei Westméachte: die Vereinigten StaatduSA),
GroRbritannien und Frankreich, auf der anderen Sisvjetunion
(UdSSR). Zur Teilung Deutschlands in zwei Staatem kes also
infolge des Interessenkonfliktes der Grolimachte dexiMangels an
Kompromissen unter ihnen in der deutschen Frage.

Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist die Eihstgl Polens — des
ostlichen Nachbarn Deutschlands und eines der aistenewéhrend

1 Es gab vier Besatzungszonen: amerikanische, seuljeti britische und
franzosische.

2 Sje entstand am 8. Mai 1949 aus der amerikanisdivétischen und franzosischen
Besatzungszone.

% Sie entstand am 7. Oktober 1949 aus der sowjetisBesatzungszone.
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des 2. Weltkrieges geschadigten Lander — zur Tgilumd
Wiedervereinigung Deutschlands zu schildern undedauch die
deutsch-polnischen Beziehungen nach dem 2. Waltkrisu
charakterisieren. Untersucht wird hierbei haupts&thdie Periode
von der Teilung Deutschlands in die BRD und die DbR zur
Wiedervereinigung.

Dabei wird festgestellt, dass die Haltung Polergegiber der
Teilung und der Wiedervereinigung Deutschlands mrtgder Frage
der Bestandigkeit der deutsch-polnischen Oder-Néifsmze
zusammenhing. Polen hatte beziglich der Wiedemigugig gewisse
Bedenken, weil sie einen moglichen Verlust eingtsBeiner Gebiete
bedeutete. Diese Gedanken beschéftigten Polen dexsomfolge der
die ganze Zeit in der BRD verbreiteten rechtlicbaktrin, laut deren
das Deutsche Reich fortwahrend in den Grenzen anusJdhre 1937
existierte.

In den Jahren der Teilung Deutschlands in zweatStagab es
keine einheitliche polnisch-deutsche Politik. Segzte sich aus der
Politik Polens gegentber der DDR und der BRD zusamm

Ahnlich wie die DDR gehorte die Volksrepublik Pol&/RP) zum
kommunistischen Ostblock. Beide Staaten waren Milgl des Rates
fur Gegenseitige Wirtschaftshiffe (RGW)und des Warschauer
Paktes, die unter engem Einfluss der UdSSR waren. WedeiV&P
noch die DDR waren demokratische Lander und deghalksten sie
ihre Politik den Interessen der Sowjetunion untdmen (Cziomer
1996:97).

4 RGW war ein wirtschaftliches Organ der kommunistést Lander. Sein Ziel war

die wirtschaftliche Integration des Ostblocks. $elrgebnisse waren kiimmerlich.
1991 wurde RWG aufgeldst.

® Der Warschauer Pakt war eine politisch-militaris€rganisation, die auf Grund des
1955 in Warschau unterzeichneten Vertrages (ibemBsehaft, Zusammenarbeit und
gegenseitige Hilfe zwischen Albanien, Bulgarien, @ischechoslowakei, der DDR,

Polen, Ruménien, Ungarn und der UdSSR gegrindetem8ok war Gegner der

NATO. Infolge der politischen Wandlungen in den réah1989-1990 erfolgte die

Auflésung des Paktes.
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Bereits am 18. Oktober 1949 erkannte Polen die BRStaat an.
Es unterstiitzte sie bis zu den Veranderungen irdderen 1989-1990
in ihrer Deutschlandpolitik (Cziomer 1996:99-102).

Alle kommunistischen Regierungen der VVRénd der DDR
bemiihten sich, Freundschaft zwischen den beideteBtau pflegef.
Es war aber eine erzwungene Freundschaft, die essllgchaftlichen
Erwartungen nicht entsprach. Eine wahre Freundschafschen
Polen und der DDR war nicht mdglich, sowohl wegeas d
Ressentiments der Polen den Deutschen gegenldber im
Zusammenhang mit den Verbrechen des Dritten Reicilesauch
wegen der Grenzverschiebung und der Umsiedlungdeetschen
Bevolkerung aus den ehemaligen deutschen Gebi&n.Parole
,Grenze des Friedens und der Freundschaft, die dem Behdrden
der beiden Staaten propagiert wurde, war ledigkthe Floskel
(Krasuski 2004:557; Cziomer 1996:97-110; Jacobs8f619-95;
Sakson 1996: 119-125).

Am 6. Juli 1950 schlossen Polen und die DDR inli@bden
Grenzvertrag. Im Artikel 1 des Abkommens standsdhs festgelegte
und bestehende Oder-Nei3e-Grenze die Staatsgremzehen Polen
und Deutschland ausmacfite.

Nicht ohne Bedeutung fir die gegenseitigen Bezigho
zwischen Polen und der DDR war die im Jahre 1968ein UdSSR
formulierte und in allen sozialistischen Staatenrbirelliche

® Die Funktion des 1. Sekretars des ZK der PVAP rBohe Vereinigte
Arbeiterpartei; poln. PZPR — Polska Zjednoczona Partia Robotnicza
kommunistische Partei in der VRP) bekleideten deth®&eiach: Bolestaw Bierut
(1948-1956), Edward Ochap (03.1956-10.1956), Whady<Gomutka (1956-1970),
Edward Gierek (1970-1980), Stanistaw Kania (19881)9 Wojciech Jaruzelski
(1981-1989) und Mieczystaw Franciszek Rakowski (:2890).

" Die Generalsekretare (bzw. 1. Sekretére) des ZKSED waren: Walter Ulbricht
(1950-1971), Erich Honecker (1971-1989) und Egoenkr(10.1990-12.1990).

® Die Mitglieder des Warschauer Paktes und des RGWeitleneten sich als
sozialistische Bruderlander

® http:/iww.dpg-
bundesverband.de/links_und_dokumente/bv_zeitgdseiicto4147 .html
(30.08.2010).
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Breschnew-Doktri? Sie lieR keinen Ausbruch aus der Solidaritat der
Vasallen-Staaten gegentber der UdSSR oder gegeniitsrder zu
(Cziomer 1997:167; Zielski 2003:304).

Nach dem Ricktritt von der Funktion des 1. Seksetier PVAP
Gomutkas und der SEDUlbrichts erfolgte eine Verbesserung der
Beziehungen zwischen der DDR und der VRP. Am 1udani972
wurde die Grenze zwischen den beiden Staaten ggoffedoch nicht
fur lange: 1980 wurde sie wieder, infolge des amtiknunistischen
Aufbruchs mit ,Solidarn&" (Solidaritéad in Polen, durch die
Entscheidung der DDR-Fihrung, geschlossen (KrasR8Ri4:558).
Die DDR nahm namlich eine skeptische Haltung in Beauf die
demokratischen Veranderungen, die in den achtzlghren des 20.
Jahrhunderts in Polen stattfanden, ein (Cziome619%-109).

Die Beziehungen Polens mit der BRD sahen andserdi@lmit der
DDR aus. Die Ursache hierfir beruhte vor allem dfardass die
beiden Staaten anderen politisch-wirtschaftlichenindhissen
angehorten: Polen — wie oben bereits angedeutetm-\Warschauer
Pakt und der RGW, die BRD dagegen der NATGnd der EWG?
Die VRP und die BRD pflegten in den ersten Naclggjehren keine

10 50 genannt nach dem ehemaligen Staats- und Pefteiler USSR Leonid
Breschnew.

1 SED - Sozialistische Einheitspartei Deutschlands.

12 NATO (engl. North Atlantic Treaty Organizatignist eine politisch-militarische
Organisation. Sie macht ein Bundnis der kollektiW@rteidigung aus. Bis 1990 war
sie, als Gegner des Warschauer Paktes, das Hauptdledes zweiseitigen
konfrontativen weltlichen Systems auf der westlitigeite. Seit 1991 unterliegt die
NATO einer Transformation.

13 EWG war eine internationale wirtschaftliche Orgation. Ihre Hauptziele waren:
o6konomische Entwicklung ihrer Mitgliedstaaten, W&fting der Beziehungen unter
ihnen und Einflihrung des freien Verkehrs von Wartersonen, Dienstleistungen
und Kapital. 1993 nahm sie den Namen ,Européaisceménschaft* (EG) an und
wurde die Stiitze der neu gegrindeten ,Europaischémon“ (EU). Die
Mitgliedstaaten: Belgien, Frankreich, Holland, Luwtamrg, BRD (seit 1990 das
vereinigte Deutschland), Italien, seit 1973 Danémhatand und GroRbritannien, seit
1986 Spanien und Portugal, seit 1995 Osterreiaml&nd und Schweden, und seit
2004 Polen, die Tschechische Republik, die Slowakis&kepublik, Ungarn,
Slowenien, Litauen, Lettland, Estland, Zypern unaltisl
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diplomatischen Beziehungen. Von grof3er Bedeutungiwaliesem
Zusammenhang einerseits das Funktionieren der teialBoktrin*

in der BRD und andererseits die unterschiedlicimsteéllung der BRD
und Polens zum endgultigen Charakter der Oder-Néi@eze
(Thiesen 1996:111).

Laut der in der Adenauer-Regierurentwickelten Hallstein-
Doktrin hatte die Grenze zwischen der BRD und deRQdie gleiche
Bedeutung, wie jene zwischen den einzelnen Bunddstéa, und die
Deutschen aus der DDR wurden wie die BRD-Burgerabbtet
(Stolarczyk 1996:81). So wurde die Aufnahme vonladimatischen
Beziehungen durch DrittlAnder mit der DDR von d&IBRegierung
als unfreundlicher Akt angesehen. Das Ziel derdteith-Doktrin war
die internationale Isolierung der DDR (Krasuski 2(B25-546;
Schulze 1999:189-190; Mdiller 2003:352-353; WeidkhfeKorte
(Hrsg.) 1999:239-243Y.

Im Kontext der Oder-Neil3e-Grenze behauptete di® BRunter
Berufung auf das Potsdamer Abkommen, das in der BRDeine
spezifische Weise interpretiert wurde —, dass ikt riiber das Recht
auf ihre Bestéatigung verfigen wirde (Krasuski 2008; Thiesen
1996:111). Diese Stellungnahme vertraten im Grigel®mmen alle
Bundeskanzlet® deren Politik, mit kleinen Unterschieden, auf dem
Streben nach der Wiedervereinigung DeutschlandsinGrenzen aus
dem Jahre 1937 beruhte. Polen sprach sich die gagiizeaturlich fur
die Bestéandigkeit und Unverletzlichkeit der OdeiifdéeLinie aus. des
Briefes

14 S0 genannt nach dem Namen des AuRenministers dBr iBRler Adenauer-
Regierung.

15 Im Wiederspruch zu dieser Doktrin stand die Aufnehder diplomatischen
Beziehungen durch die BRD mit der UdSSR im Jahre 1854eschah so aus zwei
Griinden: erstens war die UdSSR eine der Besatzuohsenaweitens ging es um die
Befreiung der von den Sowijets festgehaltenen Krieigsgenen (Ziediski
2003:283).

18 Die Funktion des Bundeskanzlers erfilllten in detersuchten Periode der Reihe
nach: Konrad Adenauer (1949-1963), Ludwig Erhar®6@t1966), Kurt Georg
Kiesinger (1966-1969), Willy Brandt (1969-1974), ket Schmidt (1974-1982) und
Helmut Kohl (1982-1998).
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Ein wichtiges Ereignis in den Beziehungen zwiscRelen und der
BRD war der Brief der polnischen Bischofe an ihreutdchen
Amtsbrider vom 18. November 1965, mit dem Appellr zu
gegenseitigen Vergebung und Versohnung: ,Wir veegelnd bitten
um Vergebung®, und der Bitte um Verstandnis fir g@nische
Einstellung zu der Grenzfrage. Die Bischofe verrarkdarin, dass
das zahlreiche polnische Volk Uber ein angemessenes
Staatsterritorium verfigen misste. Doch in der Amtwder
westdeutschen Bischéfe wurde offenbar, dass diesecht bezliglich
der Grenzfrage nicht auf Gegenseitigkeit beruhtéenddieses Thema
wurde Uberhaupt nicht angesprochen, stattdessedewulediglich
allgemeine Formulierungen Uber den guten Willen Wedséhnung
geadulert (Krasuski 2004:564).

Die Moglichkeit der Anerkennung der Oder-Neil3e1tzee durch
ein wiedervereinigtes Deutschland signalisierte zensten Mal
Bundeskanzler Erhard, der am 24. Oktober 1965t&¢s dass eine
gesamtdeutsche Regierung andere Grenzen als jenéeaa Jahre
1937 anerkennen konnte (Krasuski 2004:564).

Zu einer moglichen Anerkennung der polnischen @fesize von
Seiten der BRD erhob Gomutka am 17. Mai 1969 dast\\er 1.
Sekretdr der PVAP sagte, dass es keine Hinderrasbdicher Natur
dafir geben wirde, die Oder-Neil3e-Grenze von deD Bats
endgultig zu bestatigen. Er fugte hinzu, dass diP\jederzeit bereit
ware, einen solchen internationalen Vertrag mit dBRD
abzuschlieRen (Krasuski 2008:492).

Eine Aufwarmung des Klimas in den Beziehungen ehés Polen
und der BRD erfolgte als Brandt das Bundeskanzletzakleidete.
Erst nach der SchlieRung des Moskauer Vertrigesgem die BRD

17 Den Vertrag schlossen die BRD und die UJSSR am Lgu#t 1970 in Moskau.
Ihm zufolge verzichteten die beiden Staaten in gemeinsamen Beziehungen auf
Gewalt und ihre Androhung, verpflichteten sich z&espektieren der territorialen
Integritéat aller européischen Lander, stellten &eierritorialen Anspriiche gegentber
anderen Staaten und wirden in der Zukunft steldas galt auch fur die Oder-
NeiBe-Grenze, und die Grenze zwischen der DDR un@@® (Krasuski 2004:576;
Zielinski 2003:294-295; Burger 2006:242-243; Schulze 1683 194).
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und die UdSSR u.a. feststellten, dass sie sich Aahten der
territorialen  Unverletzlichkeit  aller  europdischen Staaten
verpflichteten und zukinftig keine Territorialandgine mehr haben
wirden® war die sozialliberale Koalition im Stande, neue
Grundlagen fur die Ostpolitik zu schaffen (Krasuski04:576;
Zielinski 2003:295-296).

Im Dezember 1970 kam es zum ersten offiziellemtSkeesuch des
Bundeskanzlers Brandt in Polen. Wéahrend des Beswansle
zwischen Polen und der BRD der ,Vertrag Uber dierdtagen der
Normalisierung ihrer gegenseitigen Beziehungen“chessen. Er
hielt fest, dass die laut der Potsdamer Beschlusdeandene Oder-
NeiBe-Grenze die polnische Westgrenze ausmachtee B&taaten
bestétigten die Unverletzlichkeit ihrer Grenzeretjatnd in Zukunft,
verpflichteten sich zur friedlichen Losung jeglich€onflikte, sowie
zum Verzicht auf Gewalt und ihre Androhufig.

Der Inhalt des Vertrags wurde sowohl in Polen aigh in
Deutschland kritisiert. Die polnische Seite bettatdh die
vertraglichen Beschlisse als nicht ausreichend] Welen darin
lediglich die ,Unverletzlichkeit* der Oder-Nei3e-&1ze und nicht
ihre ,Anerkennung“ oder ,Unantastbarkeit* gewanim bedeutender
Teil der BRD-Gesellschaft war hingegen der Ansictiass die
Zugestandnisse Polen gegenliber zu weit gegangen §Ehiesen
1996:113-114).

Im Laufe seines Besuchs in Warschau tat Brandt bedeutende
Geste: er kniete vor dem Denkmal fir die Opfer Ué¢srschauer
Ghettoaufstandes. Viele Polen und Deutsche intéepien dieses
Ereignis als Symbol der Verantwortlichkeit flir Mergangenheit und
des Appells zur Versbéhnung. Wahrend die Mehrheitr de
westdeutschen Zeitungen das Foto des knienden Bkawiders auf
die erste Seite platzierte, schien die polnisctesd$tr diese Tatsache

18 Dies galt u.a. auch firr die polnische Westgremzdie Grenze zwischen der BRD
und der DDR.

19 http:/ivww.auswaertiges-
amt.de/diplo/de/Europa/DeutschlandinEuropa/BilaeBakiehungen/Polen/Vertraege
/WarschauerVertrag.pdf (28.08.2010).
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Uberhaupt nicht zu bemerken. Dadurch, dass die iqobi@n
Kommunisten diese symbolische Geste ignoriertersuaiten sie die
Entstehung des Bildes eines anderen Deutschenrgahveeigen. Es
hatte namlich dem in den VRP-Zeiten propagiertergatieen
Stereotyp des Deutschen widersprochen. Im Zusamengniit der
in Polen gemachten Geste vermied der BundeskadieKritik in
seinem Vaterland dennoch nicht: Ein grof3er Teil Westdeutschen
Gesellschaft betrachtete sein Verhalten als tkbgn (Thiesen
1996:113-114; Krasuski 2004:576; Ztedki 2003:295-296; Schulze
1999: 193-194).

Die Unverletzlichkeit der bestehenden europdiscl@&menzen
wurde in der KSZE-Schlussakte anerkafinDie Méglichkeit der
Grenzveranderungen, die friedlich vereinbart wiydearde jedoch
nicht ausgeschlossen. Dadurch wurde einerseits Qtier-Neif3e-
Grenze anerkannt, andererseits jedoch blieb digeFdar deutschen
Wiedervereinigung offen (Burger 2006:270).

Der Nachfolger Brandts, Bundeskanzler Schmidt, wder
Meinung, dass niemand die Veranderung des eurd@iiStatus qup
und darunter auch die Beseitigung der Oder-Neil&gsy, tatsachlich
wollte. Er glaubte, dass die deutsche Frage volintnationalen auf
die innerdeutsche Ebene verschoben werden solies. Weckte das
Misstrauen der Nachbarlander, die ein zu starkesitdobland
beflrchteten (Burger 2006:266-275).

Die Regierungen der Sozialdemokraten und Liberaledrer BRD
trugen im grof3en MalRe zu der deutsch-polnischesdaung bei.
Dank ihrer Ostpolitik unterzeichneten die BRD uraded den Vertrag
Uber die Grundlagen der Normalisierung ihrer gegiigen
Beziehungen. Jedoch, sowohl die Brandt- als aubmisit-Regierung
betonte die Vorlaufigkeit der territorialen Ldsungén Europa
(Stolarczyk 1996:83).

20 Die Konferenz uber Sicherheit und Zusammenarbetiropa (KSZE) fand vom
3.-7. Juli 1973 in Helsinki — auf Ministerebene rRduwom 18. September 1973 bis
zum 21. Juli 1975 in Genf — auf Expertenebene tt sta
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Bundeskanzler Kohl, der diese Funktion nach Schrartlillte,
nannte sich gern ,Adenauers Enkel* (Burger 2006)3@&d wollte
seine Politik so gestalten, als wére sie die Fasg der
Adenauerschen Strategie. Dies galt vor allem férlsisonders stark
von Adenauer exponierte These, dass das Deutsdlcd Rehtlich
gesehen weiterhin in den Grenzen aus dem Jahreek@gierte. Kohl
verschwieg die rechtlich-politischen Meinungsversdenheitenin
dieser Frage zwischen der BRD und den sozialigischtaaten und
behauptete, dass es im Interesse des europdisclegteris liegen
wuirde, die immer noch offene deutsche Frage zunlg&urger
2006:308-309).

Die Ereignisse in der DDR in den Jahren 1989-18filiefen auf
dynamische Weise. Eine unaufhdérliche Fluchtwelle die BRD,
Massendemonstrationen und die Bildung der demaiafzn
Opposition  zwangen  letztendlich  die  hartndckigen d un
unreformierbaren DDR-Behérden zu Verdnderungen. \dool3er
Bedeutung war dabei die entschiedene Unterstitzagitgns der
BRD, die Akzeptanz der Veranderungen durch die liwasn Staaten
und ihre Toleranz von Seiten der anderen Staatescldielilich der
UdSSR.

In Polen wurden die Veranderungen in der DDR mibl3ger
Aufmerksamkeit verfolgt, wobei es einen Missklang ihrer
Beurteilung je nach der politischen ZugehoérigkeibgWahrend die
demokratischen Kréfte die Veranderungen in der DiDEerstitzten,
waren die Kommunisten anfangs ihnen gegenibesdéhiteingestellt.
Auf mdogliche demokratische Reformen in der DDR nahndie
Letzteren eine skeptische Stellung und sprachem afer fur die
Reformierung des Sozialismus in diesem Staat aus.

Die polnische Regierung mit Tadeusz Mazowieckidan Spitze
unterstitzte das Recht der Deutschen auf Selbistimeshg und
Wiedervereinigung bereits wahrend des Besuchs vamd&skanzler
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Kohl in Polen, vom 9.-16. November 1989Dafir erwartete Polen
von der Regierung der BRD eine eindeutige Stellahgme in der
Frage der endgultigen Anerkennung der Oder-Neil&gay. Im Jahre
1989 erfolgte eine solche Deklaration seitens d@DBedoch nicht —
weder wahrend des Besuchs des Bundeskanzlers &m Polch im
Zehn-Punkte-Programm, den Kohl am 28. November imd@stag
vorstellte.

Bundeskanzler Kohl vermied lange Zeit eine praAsssage zur
Garantie fur die Westgrenze Polens. Im Februar Mz 1990
machte er diese Frage vom Verzicht Polens auf
Entschadigungsanspriiche nach dem 2. Weltkrieg diitesBlrger
abhangig; spater berief er sich auf die Rechtspasider BRD, der
zufolge die Frage der deutsch-polnischen GrenzedimuiRegierung
eines wiedervereinigten Deutschlands endgiiltig rdskdnnte
(Cziomer 1997:284-304; Kiwerska 1996:122-131).

Die Ereignisse in Deutschland wurden in Polen tgggserregend
beobachtet. Mit gemischten Gefilhlen nahmen die nPotie
Unterbrechung des Besuchs Kohls in Polen im NovemB&9 im
Zusammenhang mit den Geschehnissen in Bénimhr. Uber die
Wiedervereinigung Deutschlands &uRerten sich didniguiien
Politiker mit Verstandnis, aber auch mit gewissead@&ken. Die
Tatsache, dass sich der Bundeskanzler wahrendss&esuchs in
Polen fir keine verbindlichen Deklarationen in #age der Oder-
Neil3e-Grenze entschieden hatte, war nicht optisaistifir die
Zukunft (Kiwerska 1996:103-104; Lehmann 2004:68-96)

In Polen begann in dieser Zeit Enttauschung unitiehung zu
herrschen. Die polnische Diplomatie suchte die Ltikzung der
westlichen Machte und forderte die Teilnahme an dem-
Gesprachen: wenn die europaischen Grenzen nach der
Wiedervereinigung diskutiert wirden. Zu Beginn igié der

2L Kohl und Mazowiecki nahmen im Laufe des Besuchsammen an der heiligen
Messe in Kreisau (polriKrzyzowa) teil. Beide empfingen die Kommunion und gaben
einander ein Zeichen des Friedens.

22 Am 9. November 1989 fiel die Berliner Mauer.
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Bundeskanzler dazu ebenfalls nicht ein, wodurcimaah mehr die
Beziehungen zwischen Polen und der BRD erschwéklief3lich,
angesichts der Unterstitzung des polnischen Stakthsi auf der
internationalen Arena, musste die BRD auf die Bdimne des
polnischen Aufl3enministers an der 2+4 Konferenzediag und dann
auch auf das Postulat hinsichtlich der GarantieUtererletzlichkeit
der Oder-Neil3e-Grenze (Cziomer 1997:284-304; Kilae996:122-
131; Lehmann 2004:275-410).

Wahrend der dritten Runde der 2+4-Gesprache, die der
Teilnahme des polnischen AuBenministers Krzyszkoib&zewski zu
Stande kam, wurde beschlossen, dass die Fragengekelnung der
polnischen Westgrenze an der Oder und Neil3e mit vkn@inigten
Deutschland in einem zusétzlichen Vertrag vereinlwérde (Cziomer
1997:308; Lehmann 2002:432; Tomala 2004:193-235).

Zusammenfassend lasst es sich feststellen, dassodalistische
Polen bis 1989 in der Frage der WiedervereiniguregtSchlands
grundséatzlich die gleiche Auffassung wie die Sowjiin vertrat
(Lehmann 2004:19). Die VRP sprach sich entschidédedie Teilung
Deutschlands aus. AulRerdem weckte eine eventuglteinigung in
Polen viele Befirchtungen, die historische Gruneltadpnatten. Sie
hingen mit der nicht definitiv regulierten Frager d®der-Neil3e-
Grenze zusammen, sowie mit den Vorstellungen lkeexbansive
Politik eines groRen Deutschlands.

In den Jahren 1989-1990 liel3en sich in Polen zdadtungen
gegenuber dem deutschen Problem unterscheiden. Der
kommunistische Teil der Bevdlkerung kritisierte ddmatische
Veranderungen in der DDR und sprach sich fur dioR@erung des
sozialistischen deutschen Staates aus. Der Teil B#dlkerung
dagegen, der mit der SolidadkieBewegung sympathisierte,
unterstitzte die demokratischen Veranderungennb@®R — obwohl
sie in der Perspektive zur Annéherung der beidertsdeen Staaten
fihren und die Wiedervereinigung Deutschlands begekonnten.

Zur Wiedervereinigung Deutschlands kam es am 3ola&k 1990.
Bereits am 14. November 1990 wurde hingegen desdeyolnische
Grenzvertrag unterzeichnet. So wurde die Oder-N&ifeamze durch
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das wiedervereinigte Deutschland als endgultig kamet. Die
polnischen Befurchtungen im Zusammenhang mit ewdetu
expansiven Planen des vereinigten Deutschlandsitlggen sich
ebenfalls nicht — am 17. Juni 1991 unterzeichne®aten und
Deutschland den Vertrag Uber eine gute Nachbarschat
freundschaftliche Zusammenarbeit.
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