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STRESZCZENIE

- Artykul dest krytycznym przegladem technik i metod nauczania

fonetyki jezyka angielskiego ze zwrdceniem szozegdlnei uwagi  na

dydaktyke nauczania fonetyki studentdw nz DGWWDawN Nmmsmzmozmj<5.
Na podstawie literatury oraz wlasnego dogwiadezeria autaor
stwierdza, iZ paomimo postepu w anmnlemm :mtnnmbwm Jezykdw Bum<n:
i coraz wigkszego wplywu podejscia kognitywnego oraz gramatyki
nﬂm:mmn15wn<ujmu. techniki pauczania fonetyki pozostaja, jawnym
anachronizaem i astanowia Jaskrawy przejaw 1hNnN5wnxc pomiedzy
atrakcyjna teoria a przestarzata praktyka. W ozwiazku z  tym
uOWﬁ:~02m:m Jest nawe podejscie no tego aspektu Aauczania uan<rm-
z<xn1N<mﬁcuﬂnm techniki i metody stosowane w nnun1nw i w nauce
dykcii przez aktordw { lektordw, a =zarzucajace labarataryine
"drills" and "pattern practice”.

Lubelskie Materialy Neofilologiczne— 1987

Jerzy Zmudzki

und _die sprachlich-kommunikative Norm

Die Problematik der sprachlich~komamunikativen Norm, insbeson-
ders ihrer znﬂxumawmnw. wurde blslang unter vielen 4spekten un-
tersucht. In meinem Beitrag versuche ich zu GberprWfen, wie zich
diese uns interessierende Srschelnung u, a. in den zwei sprech-
handlungstheoretischen ‘Kategorien, dea Gelingen und srfolgreich-
sein einer Jurechhandlung, abbildet. Diese zwei Begriffe habe
ich der Sprechhandlungsthearie von D, dunderlich (Studien gzur
Sprechakttheorie” 1976) entnommen und zu einer Bezugsbasis ftir
nww mdmn»ﬂyww Betrachtung der Norm-2rscheinung im Bereich der
Sprache erhoben. Mein inliegen geht danin, daB ich mich erstens

damit mﬁmmwumsmmwmmemmn will, wie dle Norm in einer Gesellschaft
existiert wnd wis sie im mwummsmwumu den Vollzug von Sprechhand -
Hsammn nmwmuawshmuﬂ. da h. mwumﬂmm»dm 5Hbmun:awuow ihrer strate~
vwmnwmu 4musmunnbm als wmmwwmwmucummn von TAtigkeiten und anderer-
selts ald speziell beschaffene Produkie resp. Resultate vom Ope-
rationen im Reiasn der HOHadmmowmumeﬁ sprachlichen Handelns.

I, Das <mum¢mnauwm dea 3inns der kumouuwsnwzbm beruht auf der
mudwaemwomu amﬁmwnum. da8 die muﬂoouwmunwcum. nach der Redeweiase
von wunderlich - der Iprechakt, speziellé und unterschiedliche
qmﬂmnnmudurmb Hu der Msnge der Huomumwﬂpoumdmapnmﬂbmmu bewirkt,

die als an den Hbrer mmuhounmﬁm ocwummawonmu zn Huﬁmﬂwﬂmﬁpmwmn
sind. Ein Sprechakt 1st daher mach Wunderlich dann mumomemmo

(. mmv. "wenn die durch ihn eingefihrten Interaktionsbedingungen
im tmwnmumu »wwmﬁh der Interaktion erfitllt werden.” Den Begriff
des mmwn#hmum nmmmmmu definiert er Howmounmﬂsmmmu (S. 58): =anHBMm§
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oder Glficken ist eine Relation zwischen einenm Aurerungsakt und
einem Sprechakt: sie ist anwendbar, wenn der Aulerungsakt einen
bestimmten Sprechakt wirklich zustande bringt, d.,h. der fAute-
rungsakt gelingt oder miflingt in Hinblick auf bestimmte inten-
dierte Sprechakte," Wennpleich auf diese Termini in der Jdeiter-
entwicklung der mwﬂoossmsnwﬁbmmarmoﬁwm sowie in der Textlingul-
stik immer weniger zuriickgegriffen wird und sie oft durch kon-
kurrenzfihige Begriffe der Angemessenheit, kommunikativer Ad-
%quatheit u.a. ersetst werden, scheint es Aty durchaus nttzlich
zu sein, gerade sie in gewlssem Simme als Mafstibe der wirkung
der mvaowHHnleoaaﬁdwwmdwdma Norm in meine Uberlegungen mit ein-~
zubeziehen., Mit dem Gelingen und Erfolgreichsein werden n¥nlich
zwei im Kommunikationsakt wichtige wichtige 4dspekte srfafit:

1. die Zweckdienlichkeit des Jeweiligen Sprechhandlungstypg in
einer konkraten Kommuniketionssituation einer kenkreten Komau-
nikationsgemeinschaft, um das strategisch festgelegte Ziel zZu
erreichen und 2, die Zweckdienlichkeit der gedraucnten sprach-
lichen Mittel zur Realisierung des jeweiligen dprechhandlungs-
typs unter denselben Fannenikatioasbedingungen.

II. Die Jprechhandlungen als Einzelhandlungen oder zls Handlungs=
komplexe in ihrer textbildenden Funkfion resultieren aus inter-
aktionellen Stratesien. vie itealisieruns jener Jtrategien ist

nur auf potzntieller Basis von mwnnPssmmeWdeawb mbzllich, die
jewells verschiedene sprachliche Verhaitensmuster fixleren, die
wiederum als Widerspiegelung der invarianten Eigenart der Lom-
runikaticnsverhltnisse einsr Xommunikationsgemeinschafi anzu-
sehen gind. In dem so skizzierten Rehmen werden folgsnde Prob-
leme sichtbar: die Komnunikationsgemelmschaft und ihre Wecsns-
art, die sich daraus ergebende Zigemart der Kommunikationsver=
hiltnisse und <bsd#frfnisse, das damit im engen Zusanmenhang
stehende, spezifische Handlungesystem und scine typischen
sprachlkchen Realisierungsmittel, Hit A. A, Leont’ev ("Sprach-
liche Tdtigkeit! 1984 S, 33) wollen wir dls0 wiederhclen: "Spra-
che ist ihrem VWesen nach keine Sache ded Individuums, des iso-
lierten Sprachtrigers, sie 1st vor allem die internme aktivitdt
der Gesellschaft, die von ihr durch die einzelnen Sprachtriger
realisiert wird." Diese kommunikationsorientierte Aktivit#t als
kommunikative T#tigkeit der Gesellschaft umterlieégt eimer spe-
zifischen Differenzierung, die mit der Strukturierung der Ge-
sellschaft nach TAtigkeltsbereichen {(Institutionen) einhergeht,
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welche nicht immer eine juristisch~formalisierte Gestalt anneh-_
men whssen, In solchen ﬂmamwﬁmnsmudmn herrscht die relativ grbg-
te Zielldentitit der individuellen und interindividuellen THtig-
keit. Ebenfalls liegem ihnen spezifische Bedingungen zur Ausfth-
rung dieser Pétigkeiten in materieller und ideeller form als z.B.
charakteristische Kenntnissysteme zugrunde. Dieses jeweils charak-
teristische Bedingungsgeftige schafft entsprechende und typische
Komnunikationsbedirfnisse innerhalb einer solchen Gewmeinschaft
und 188t sie dadurch zu elner der vielen XKommunikationsgemein-
schaften im nationalen AusmaB werden. 3ie unterscheiden sich na-
tirlich im Hinblick auf den Bestindigkeitsgrad und werden daher
pach L., Zabrocki (“Wspdlnoty komunikatywne w genezie i rozwoju
Jezyka niemieckiego, Gzgdé I, Prehistoria sesyka niemieckiego.”
1963 S, 20) als dawerhafte und nichtdauerhafte Kommunikationsge-
meinschaften beseichnet. Die welteren cndemostmm betreffen ih-
ren Wirkungskreis und somit ihre gesellschaftliche Relevanz, was
eine Bierarchie von Uber- und untergeordneter Kommunikationsge-

meinschaften schafft, die sich auch gegenseitig durchdringen, well

die Zugehbrigkelt stindig weehselt. So haben wir in einem jeden
Fall die typischen Kommunikationsheddrfnisse, die eine fir die
sprachliche Kommunikation wesentliche Integration des historisch
Zntstandeden mit dem aktuell gntstehenden sind, Uies hat weitere
EKonsequenzen fir die Zlgenart des Kommunikationsmittels, das alle
Glese Bésonderheiten markiert und infolgedessen eine spezielle
hAusprégung erh8lt. Ein 4uBSeres Indiz daftr ist Ncmwmwwmo:bmu die
hesondere Lexik sowie auch spezielle Normen der sprachlich-kom-
munikativen T™tigkeit nach W, Hartung ("Sormen in der sprachli-
chen Kommunikation® 1977 S. 13): “als gedankliche Festseizungen,
die den als Sprecher/Schreiber oder HbBrer/Leser in kommunikative
Beziehungen zueinander tretenden Menschen als Grundlage amﬂsw
dienen;, wie sie bei der Realisierung der kommunikativen Bezie-
hungen vorgehen kdnnen oder mtissen, "Diese Normen sind aus dem
Grunde speziell, well die sozialen Charakteristika der jJeweiligen
Kommunikationsgemeinschaft einen wesentlichen FinfluB auf die Art
und Welse ihrer Herausbildung und Beschaffenheit haben, Durch die
Existenz dieser Normen ist ein Muster-Wiedererkennen und zugleich
eine Bkonomisierung aller Wahrnehmungsyorginge m¥glich, wie in

den "Theoretischen Problemen der Sprachwissenschaft" (1976 5. 248)

festgestellt wurde, Elne Norm fungiert weiter als Instruktion
oder Muster zum Vollsug einar Bandlung. Nach W. Hartung (dasselbe
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1977 S.14) hat sie "notwendigerweise zum Inhalt, dafl. eine wich-
tige Handlung so auszuflliren ist, daB sie bestimmte Merlmale
aulweist, "Die Normgebundenheit der Kommunikation duBert sich auf
der Grundlage des Normiertseins der T&tigkeit und des THtigkeits-
produkts in einer ohligatorischen sozialen Kontrolle Uber Ablauf
und Ergebnisse des Kommumukationsaktes, wie es viele Autoren
betonen, in Form von Bewertung der eigenen und der Produktion
von sprachlichen Hendlungen anderer Interaktionspartizipanten.
Die sprachlich-kommunikativen Kormen Uben nach G.Lerchmer (“"Sprach-
norm.als linguistisché und soziclogische Kategorie" 1977 S.53)
auch eine soziale Identifikationsfunktion aus, denn an ihrer
Einhaltung ist natiirlich der Grad der Zugebbrigkeit der Sprecher
zu einer Kommuniketlonsgemeinschaft zu ermessen. Diese allgemeine
Zusammenstellung von Funktionen der sprachlich-komnunikativen
Norm ist Jeweils differenziert zu hetrachten, d.h. nuc unter
Bezugnahne auf eine konkrete Kommunikationsgemeinschaft, die

alle diese aufgelisteten Funktionen mit konkretem Inkalt fiillt,
Dern der Veriesbilitfischarakter der Exdstenz der Sprache resul-
tiert nicht unbedingt aus der vertikalen Gliederung in s¢lche
Existenzformen wie: Dizlekt resp. Mundert, Umgangssprache,Natio-
nal- resp. Standardsprache, sondern ist Ergebnis einer Differen-
zierung nach sozialen und T&tigkeitsbereichen, im Rahmen der
naticnalen Gesamtsprache, In einer solchen Variabilitit existiert
zlso das Sprachsystem, was wiederum zur Folge hat, daf sich die
sprachlich-kommunikativen Normen in den einzelnen Varietiten
hinsichtlich der deskriptiven und praskriptiven Wualit#t unter-
scheiden. Diese einzelnen Varietdtsn werden daher unterschied-
liche Subkodes oder nach H. Henne ("3prachpragmatik? 1975 3.39)
Sprachsubsysteme bilden, deren Gesamtheit erst das Sprachsub-
system ergibt. Dies hat Henne/VWiegand (zitiert nach H.Henne 1975
5.85) zur folgenden Formulierung veranleft: "die Sprache eiher

so definierten Sprachgruppe kann deshalb z.B.sein eine Ortsmun-
dart,eine Berufssprache,eine Schriftsprache,die als "Diasystem"
zu cherakterisieren 1st ... . "an diesem Punkt ancelanst michte
ich eine weltere Selte dieser Froblemstellung berilhren: wie ist
ndmlich die Existenzweise und der Status der natiocnalsprachlichen
Norm? In der Komplexitit dieses Phinomens sind zwel Aspekte zu
unterscheiden: 1.der ideale, 2.der cdmdm%mhwm:alwdmbnmmwmwmnmbam
Aspekt.Das Wirken des idealen Aspekts finden wir bei P,v,Polenz
m=mvnmnwﬁcwa.mﬂwmnsbbwacsm.muﬂmownon5¢5wHHﬁHW= 1972 S.80) erkliart;
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"Sprachbrauch und Sprachnorm verhalten sich teilkomplenentdr
zueinarder: Es gibt Teile des Sprachbrauchs, die der Sprachnorii
nicht entsprechen, und Teile der Sprachnorm, die dem Sprachbrauch
nicht entsprechen. Im letzten Fall spricht man von Zielnora oder
Idealnorm., Im Sprachsystem sind mehr Ldglichkeiten vorhanden,als
nach Sprachbrauch und/ocder Sprachnorm als ,akzeptabel’ gelten.

Im Sprachverkehr kommt elnerseits mehr vor, als im Sprachsysten
vorgesehen ist (z.B.Sprechfehler). Andererseits werden nicht

alle Moglichkeiten des Sprachsystem im Sprachverkehr einer Gruppe
71 einer bestimmten Zeit realisiert., "H.Stasiak {("Jgzyk modelowy
czy komunikatywny® 1984 5.17) konstatiert aufgrund dessen folgen-
des: "Pevne jest jedno: nie istnieje ogblnospofeczra norma jgzy-
kowa," Dieser extreren Denkweise ist entgegenzuhalten, daB eine
solche Norm erstens als kodifiziert vorliegi und zweitens die
Grundlage zur Begeltigung von Sprachbarrieren zwischen bestimmten
Kommunikationsgeneinschaften bildet und ebenfalls zur Sicherung
der Kommunikation natiirlich schon zuf einer "hoherern”, d.n.nehr
Ubergreifendern Kommunikationsebene urd automatisch in Rehmen
einer "hitheren" Kommurnikestionsgemelnschaft - letzten mwamm der
Hation dient. Und das ist zugleich die Cherakteristik des zweiten
Aspekts, der von B. Sendig ("Sprache und MNorn™ 179 S5.11Z) fol-
zenderraBen besclireiben wird: "Diese Vereinheitlichung tewirkt
eine gewisse Stabkilisierung, durch die die i¥glichkeit der Hom-
munikation gesichert wird. Zine solche stabllisierende Verein-
heitlichung als "Sicherheitsvorkehrung" fir die Kommunikation
erfolgt aﬁﬁo&.nﬂmhgmdwwanm sie heift auch Standadisierung. In
Grasmatiken wird die Norm aufgezeichnet "kodifiziert" ... .Eine
kodifizierte Norm hat durch ihre stabilisierende Virkung die
Tendenzen, zur préskriptiven Norm zu werden." Eine so kodirizier-
te Morm wird von jener gesellschaftlichen Gruppe oder Schicht
getragen, dle von 2llen das hischste Sprachlulturbewuftsein
besitzt, Vordergriindig handelt es sich hier um BevOlkerurgs-
schichten mit dem hchsten Bildungsgrad. Es soll zber hierbei
einschriankend bemerkt werden, daf eine dermaffer normierte Spra-
che von keiner Gruppe oder Schicht konsequent gebraucht wird.
Darauf welst nachdriicklich A. Bach ("Geschichte der deutschen
Sprache" 1970 S,37) hin, wenn er von der Hochsprache im Sinre
elner hichst normierten Sprackie spricht: "Eine entwickelte Hoch-

sprache H,,mm ein Idesltyp, der sich in vélliger Reinheit nur
selten verwirklicht zeigt. Auch in der gepflegten Sprache des
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geschultesten Sprechers klingt celst irgendwie und -wann noch
eine Erinnerung sn die Sprachlandschaft an, aus der er kommt,

Der Durchachnitt dar Cebildeten gelangt bei uns nie zu vollem
Besitz einer von jener landschaftlichen Bindung freien Sprache,
wie sie in der deutschen Bihnensprache /... # erstrebt wird., Er
spricht die gebildete lamdschaftliche Umgangssprache selner Heiw
mat, die in Vortschatz und Aussprache die Beziehungen zum hei-
mischen Sprachrava nicht verleugnet." Vor dem Hintergrund der
oben skizzierten Differenzierthelt der Existenz der Sprache will
ich folgendes voreinender abgrenzen: 1. die sprachlich-kommunika-
tiven Normen eilner Kompunikationsgemeinschaft innerhalb einer
Fation, 2. die spracilich-kommunikativen Normen als Idealtyp mit
Gultigkeit ftr die ganze Nation als Kommunikationsgemeinschaft,’
In ersten Fall wiirde ich von sprachlich-kommunikativen Stereoty-
pen, im zweiten von einer hochsprachlichen Norm mit nationalenm
Charakter sprechen. Dean die sprachlichen Normierungen innerhalb
bestimmter Kenmunikationsgemeinschaften sind nach G. Lerchner
(1977 8. 61), genetische gesehen, historisch entstandene durch-
schnittliche Gebrauchswerte, denen der Charaktser oder die Tuink-
tion von Jtereotypen zugesprachen werden kann, Stereotype fun-
gieren nach F. R. HofstZtter ("Das Denken in Stereotypen" 1960

S. 13) als "Leitbilder”, die das Verhalten innerhalb einer Gruppe
steuern, regulleren umd bBewerten. Sie besitzen elne normative
Erwartungshaltung aur-mund der deskriptiven und prislkriptiven
Komgonenten innerhzlb der Struktur des Stereotyps. Sprachlich-
kommunikative Stereotype sind Punktionen traditfonell bedingter
Realisierungen und Funkiionsweisen der Sprache in einer Kommuai-
kationsgemeinschaft und basleren immer auf dem Sprachgebrauch ei-
ner bestimtteg Kommunilationsgemeinschaft, Sie kbnnen daher elner
Idealisierung entbehren, Der Idealtyp dagegen bezieht sich auf
ein Invarianzsystem, d4s aus der Verschiedenheit der Varwendungen
der Sprache folgt. Die Sprachkompetenz des Sprachtrigers ist aus
den obigen Grinden slelchzusetzen mit der Kenntnis von sprachlich-
kommunikativen Sterectypen einer und vieler Kommuni kationsgenein=
schaften,

III, Nach dleser Stardortbestimmung im Bereich der terminologischen
und definitorischen Problematik will ich nun betrachten, wis
sprachlich~kosaunikative Stereotype auf den erfolgreichen und
gelungenen Vallzug der jeweiligen Sprachhandlung einwirken, im
folgenden am Beldpiel eines Sprechhandlungsmodells présentiert,
Belmersten Schyitt gehen wir vom Augersprachlichen aus; weil
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es den Interaktionsralmen fir die Sprechhandlung bildet. Es
trigt den Neamen Kommunikationssituation (KS). Dieser Rahmen
umfadt folgende Faktoren:

1. die institutionelle/ nichtinstitutionelle Basis (IB/B),

2. die durch sie bedingte soziale Beziehung (Relation) zwischen
Sprecher und Horer (IB/B(SR)), in der natiirlich die Partner-
rollen scwie der Bekanntheits- und Vertrautheitsgrad zwischen
den Faritnern eingeschlossen sind. lach B. Techtmeier ("Das
Gespréach" 1984 S.60) ist dieser Aspekt "deshalb so wichtig,
well eine engere Beziehung zwischen den Fartnern andere sozia-
le Einordrungen iberlagern kamn, was auch Konsequenzen fiir
das spracrlich-kommunikative Handeln (u.a. fiir die Respektie-
rung der Normen des Redewechsels, die Wahl der sprachlichen
Mittel) hat ..."

die auch institutionell/nichtinstitutiorell gekernzeichneten,
in der kommunikativ orientierten Wahrnehisung der Interalktions—
partizipanten befindlichen Rzumcbjekte (IB/B(R0)), auf die

in der Sprechhandlung referiert werden kann,

4, den ghnlich deterninierten Zeitfaktor (IB/B(ZF)).

In Zusammsnlizng mit der Situation stehen:

a) die aus der genannten Basis resultierenden und flir den Jewelli-
zen Interaktionstyp geltencen Stereotype,

bestiomte Kenntnissysteme der Kemmunikationspartrner, die
unter konlTeten situativen Bedingungen sktualisiert werden.
4us dem Prozef der Umweltinterpretation und ~arientierung des
Komrunikators ergibt sich eine festgelegte Situationsstruktur
als Relevanzbereich, der die oben aufgelisteten Falktoren cder
Elemente in einer entsprechenden Anzahl einschlieBen kann. Sie
werden dann fir die jewellige Sprechhandlung direkt wirksam als
situative, pragmatische (d.h. inshesondere auf sprachliche Ste-
rectype bezogene) urd sémantische Frisuppositionen. Der fest-
gelegte Relevanzhereich ist in dem Ensgtble van Sprechereinstel-
lungen enthalten und u.a. als linguistischer Amalyseschritt von
grundlegender Bedeutung flr die¢ Interpretation der Teililloku~
tion und der Illokution, Die Sprechereinstellungen bestimmen
zugleich den Fokus des Sprechers zuf einen Gegenstandsbereich,
der zls Strukturelement cder Teilstruktur der gesamten KS vor-
kommt, der, wie schon erwihnt, Resultat der Umweltdefinition und
Selektion ist, und dem jewells ein spezifischer sozialer Anlal
zugeordnet wird. In diesem Anla3 erkennen wir dann das Ziel der

A7)
.
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Sprechhandlung als Imteraktion., Folglich kBnmnen wir feststellen,
daB der in den Sprechereinstellungen aus der Komminikationssitua-
tion heraus aktualisierte Skopus eine Korrespondenzebene zwischen
KS und dem durch einen Handlungstyp realisierten Ziel resp, der
Teilintention einer komplexen Sprechhandlung oder zwischen K3

und der Illokution einer textwertigen Linzelhandlung darstellt.
Das Ziel der komplexen Sprechhandlung Text soll mit Hilfe eines
dominierenden Handlungstyps realisiert werden, der hinsichtlich
des gewtnschten Intensititsgrades seiner Obligation sowie ihres
Charakters immer ein Selektionsergebnis ist, Nchmen wir einmal an,
wir wollen elnen sich im betrunkenen Zustand befindlichen 3ekann-
ten davon abhalten, daB er Auto f#hrt, Das Verh#ltnls zwischen
uns ist privater, nichtinstitutioneller Natur; wir sind mitein=-
ander befreundet und vertraut., Hieraus ergeben sich Implikatio-
nen als stereotype Erwvartungen im Hinblick auf einen konkreten
Sprechhandlungstyp, der den Erfolg - das Orreichen ces so gasetz—
ten Ziels sichern sichkern wlhrde., Als Sprecher wollem wir (und
missen es wohl auch) den Ebrer dazu bewegen oder verpflichten,
dal er die Absicht aufgibt, betrunken iuto zu fahren, weil es

aus vielerlei Gr#inden gefAhrlich ist. Die potentielle Gefahr

als Présupvosition aus dem Bereich eines konkreten Kenntnissys-
tems zwingt uns zum Handeln im Simne einer notwendigen aufforde=-
Tung an den fbrer gerlchtet. Diese Aufforderung kann jedoch nicht
Girekt realislert werden, well hier zugleich elne andere Prisup-
position £i1t, nach der es Bawwwn: ist, daB der Betrunkene auf
2inen katezorischen Tandlungstyp entgegengesetzt reagiert. Somit
liezen hier folgende &rwartungen hinsichtlich der subtypen zur
susitthrung der aufforderung vor: 1, nicht kategorisch, oder 2,
n8flich oder 3, neutral. £s5 kommen daher folgende Subtypen der
Aufforderung in Frage: Bitte, Behauptung, Feststellung und War-
nung. Zrfolgreich kann also nur die Sprechhandlung sein, die den
sich im bertunkenen Zustand befindlichen H®rer nicht irritiert,
d.h, nicht zu kategorisch ist, dennoeh konsequent und Uberzeu~
gend wirkt. Aus diesem Grund als zu stark und mit den genannten
Faktoren inkompatibel wurden Befehl (milit&rischer Befehl), Ge-
bot, Verbot und Drohung eliminiert. Als zu schwach und ebenfalls
inaddquat wurden Rat, Vorschlag, diemstliche Anweisung, Instruk-
tion und Frage befunden, 4uf der Grundlage der obigen speziell
implizierten atereotypen Arwartungen entscheiden wir uns z.B,

f8r Behauptung, Feststellung und Warnung, strategisch
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gesehen, als erfolgsvsrsprechende Handlungen. Eine solche Hand-
lungsstrategie, die natirlich diese sterecotypen sprachlich-kon-
nunikativen Erwartungserwartungen explizit auffihrt, ist fester
Bestandteil der Sprechereinstellungen. Die ausgesonderten Hand-
lungstypen realisieren hier komplex die Aufforderung als den fiir
den Gesamttext stehenden Handlungstyp. Sie bilden die Ebene der
Textteileinheiten mit ibren Teilintentionen als Theratisierungen
des Textziels. Gegebenfalls kdnnen ctie natiirlich als Komplexe
von MﬂamﬂcnmmHHHorﬁdHomms fungieren, die nicht nur einen be-
stimsten struktur- und fdktionsmifigen Ablauf der einzelnen
Handlungen sondern auch die Entwicklung der kS (Ver#nderungen
durch die Sprechhandlung selbst, Lenkung des Skopus sowie nicht-
sprachliche Vorginge) markieren, Bie Wirkurg von sprachlich-
kommunikativen Stereotypen ist im riichsten konstitutiven Felktor
des Einstellungskomplexsf- der sprachlichern Realisicrung des
Hendlungstyps sichtbzr, die einen Ubergang zwischen einer menta-
re herstellt. Sie wird durch das zllge-
meine Fridikat.Ausdriicker’ vertreten und vereinigt die Intention

len und einer realen Sp

der Performativ-, Tropositions-, Referenz- und der syntektischen
Bindung (- in Arlehnung an . Isenberg "Einige Grundbegriffe

fur eine lingulstische Texttheorie" 1976), Hier wird entschieder,
welche Fropcsitionen zus situations— und handlungsstrategischen
Grirden an die Sprechhandlurng gebunden werden, zuf welche Ubjek-
te referiert wird, welche, wenn Uberhaupt, Ferformative dasn Hend-
lungstyp anzeigen und wie die Cberflichenstrulttur beschaffen
sein soll. Alle diese Teiloperaticnen dienen zur optimaler
inhzltlich-substantiellen Ausfillung der Jeweiligen Sprechhand-
lung; wzs unter Bezugnahme auf die origen Determinanten gelinger
kann, So wird im ersten Fall der Behauptung auf den Horer refe-
riert, was mit dem “du" -Fronomen als Lexikalisierung und Rezli-
sierung des Verhiltnisses zwischen Sprecher urd Eirer erfolgt,
welter auf den Zustand des Horers. Von den Propositionen er-
scheint run das Micht-fahren-kinnen des Horers in seinem Zu-
stand, Ein potentiell-mtgliches Auftreten des Ferformativs
"behaupten" in Form: "Ich behaupte, da8 du in diesem Zustand
nicht fahren kannst.' wirde das Subjektive in dem Urteil zu
stark hervorheben, was die Aussagekraft des Objektiven in der
performativiosen Behauptung abschwichen und den Erfolg der gan-
zen Sprechhandlung erheblich beeintriichtigen sowict¥ntuelle
und sinnlose Polemik hinsichtlich des Zutreffens dieser Behaup-
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tung hervorrufen kdnnte. Das Gelingen ist im allgemeinen durch
die ﬂgwuﬁvawﬁmd ‘zwischen kommunikativen Funktionen und Cber-
».Hmﬂﬁmﬂﬂﬂuosmugsmms gesichert, was H. Isenberg ("Texttheorie
und Gegenstand der Grammatik" 1974 S, 91) folgendermaBen erklart:
"ir haben plausibel gemacht, daB alle diese grammatischen
Eyschelmungen (Die Distribution von Tempus-Morphemen, von Indi-
kativ und Konjunktiv in Hauptsdtzen, von Fronéomira und von
sogenannten Kleinen Fartikeln - Einschub J.Z.) zumindest in
vielen Fillen - von den Bedingungen abhinglg sind, die in kom-
mani kativen Funktionen definiert werden. "Im Falle unseres i
Textes stellen wir mit der néchsten Sprechhandlung fest: Du blst
betrurnken* und waren mit der dritten: "Die Polizei wird dich
schnappen,™

ibschlieBend karn man sagen,daB die Verwendung von kankreten
sracniat{schen Realisierungen konkreter Sprechhandlungstypen teil-
weise such unter dem EinfluB von stereotypén ¥prachlich-kom-
muniketiven Erwartungen und Erwartungserwartungen steht, ins-
besordere im Falle von in derselben Art regelmifig wiederkehren-
den Tattgkeiten und Situsztionen mit mehr tiberindividuellen flr
die jeweilige woﬁn.EE..Fwﬂo?mmmamuumo:mH.d typlschem Charakter.
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Streszczenie:

¥ artykule dokonane rozrdéznienia: 1. migdzy unwwwoalxoqﬁawmt
cyjnyml normaml danej wspblnoty komunikacyjnej w ramach narodu
a 2. gouv,wotOIWoa:nﬁnmowu:wE» normami Jjake typem idealnym z mo-
ca wigzgca dla catege narodu jako wspélnaty komunikacy jne j. W
plerwazym przypadku chodzi o stereotypy Jjezykowo~komunikacy jne,
w drugim- o poprawnoéclowq normg Jezykowg o charakterze narodo-

wym,




