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Bad jpzykowy i jego frédla w powigzaniu z_teorig

trangferu oraz interjozyka.

Na wstgpie nalesy zaznaczyé, 2e bigd jest niecdigecznym czyn-
nikiem kaidego procesu uczenia sie, a wigec - takZe i uczenia sig
Jezyka obcego. A jako taki przestaje istnieé w chwili, gdy uczg-
| cy sig danego Jjezyka =muwnuwo doatatecznej ﬁawauwmbomow. czyli
kompetencji jezykewej. Totei wéréd glottodydaktykéw i metodykéw
zdania eq padzielone co do celowodei badad nad wyeliminowaniem
biedéw z procesu uczenia sig.

| Jedni sy przekonani, ie wazelkie zajmowanie sig bledemi jest
bezcelowe, poniewa2 nie przyczyni sig do wyeliminowania ich

! u uczgeego eig. Inni, przeciwnie, wyrazajg poglgd, Ze nalesy ba-

daé Zrédia i mechanizmy powstawania biedéw, a takze nalezy je

_ prognozowaé oraz stosowad wvwoumwbo rodzaje éwiczerd moggce prze-

ciwdziaXaé ich powstawaniu.

To drugie stanowiako reprezentowane jest w badaniach jezyko-
wych przez analizg NOwamunuisn oraz analize lapsologiczng, nazy-
wang na gruncie jezyka engielskiego "error analysis*®.

! Wréémy do pojgcim "blgd jezykowy". Sprébujmy tez okresdlié, co
kryje sig za nim. BXad jezykowy jest to, majprodeiej méwige, od-
! nawumatv od normy uouwWotou. przy czym nalesy réwniez rozréinié
dwa rodzaje-norm ucnwWOiwowu 1/ normg preskryptywns, czyli infor-
- mujqeq jakie formy jgzykowe sg poprewne craz 2/ norme deskryptywns,
ov»mcuamm formy bedgce aktualnie w uzyeiu 5bnw<m,uuomwmu.al. ale
Jeszeze nie mieszczgce sip w normach preskryptywnych.




mo«~5wi«.mww”uuuwnwwawiw £ jezyka polskiego. Stowo "pigak”

/ % znaczeniu: przyrzqd do pisenia / miedci eig w normach des—
RHQﬁaw1u«mr. ale prawdopddobnie jeszeze nie w preskryptywnych.
Podobnie ze zwrotem - “mieé cod z glowy". A jak podejéé do form
powszechnie uiywenych przsz native apeaker‘déw, a nie dajgeych
8aig podeiggngé pod sadng 7 wymienionych norm, np. aXowo "taryfa"
/= uumownnms. eﬁkﬂmﬁ%n /. Skoro mamy wgtpliwedei co do oceny
uounwssouow form 1 Fodaimyn Jezyku, to tym a&cabpmu poruszad

sie w sytuaeji umsunw aboegd.

A wige, juz przy semym Pozpoznaniu co jest menws Jezykowym,
a co nie, napotykamy na trudnodci. Zauwaza sig rozdiZwigk pomig-~
auM”HOHEa preskryptywns a deskryptywns, innymi sowy: pomiedzy
tym, jakg forme jezykows nalezy zastosowad, & tym ktéry sieg sto-
suje. :

Stqd nauczyciel czesto nie potrafi ocenié, czy wypowiedZ uecz~
nia ma odebraé jako poprawng czy btgdng. Na przyklad w brytyjs-
kiej odmisnie jezyks angielskiego czasownik "to have"™ w znaczeniu
"mie¢, pogiadaé™ tworzy / wedlug norm preskryptywnych / pytania
za pomocg inwersji prostej. Anglicy poslugujyg sie tez ezasowni-
kiem posifkowym "do" przy tworzeniu tego typu pytasd, / co miedeci
ai¢ w normach aomekvnwim%nw /, a formy "Have you children?®
utywa sig obok "Do you have children?*. Totez postugiwanie sig
czasownikiem "do", przy tworzeniu pyted tego rodzaju, moze wyni=~
kaé z duiej kompetencji uczgcego eig, albo blednego uogélniania
zasad tworzenia u@amn w czasie Present Simple dla wszystkich cza
sownikéw, w tym i czasownike "to have".

Okredlajgec bigd jezykowy naleiy pamigtaé tez, o odrdéznieniu
go od pomylki w uzyciu jezyka. Zwrécit na to uwage S. P. Corder,
nazywejgc blqd jezykowy wyrazem “error", a pomylke jezykowg =
*mistake® / Corder 1973 /. Réinicé migdzy nimi polega ne tym, %e
pomyika uwarunkowana jest g¥Xéwnie czynnikami psychologicznymi,
takimi jak np. chwilowy brak koncentracji uwagi na tym, co sig
méwi, zmeczenie itp. Ponadto pomyika nie wynika z niedoskonalej
znajomosci Jjezyka obcego; popeinia Jjg tez native spesker. Nato=-
miast blgd wywolany jest niedoskonalg kompetencjg Jjezykowg i wys-
tepuje na poszczegdlnych etapach uczeria sig danego Jjezyka.
Rozrézinieniem blgd / pomylka jezykowa mozna poslugiweé sig

méwige o akwizycji Jjezyka ojezystego jako jezyka pierwszego / HH\~
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Jjak tez méwige o uczeniu sie jezyka obeego.

Po oméwieniu pojecia blgdu jezykowego postaramy sig dotrzeé
do #rddeZ biedéw jezykowych oraz wskazaé, jekie warunkl sprzyja~
‘Jg ich powstawaniu. Zrédel bleddéw Jjezykowych naleiy dopatrywad
si¢ W samym uczniu, a dcidlej méwigc, w mechanizmach procesu
uczenia sie. Przyjmuje aig, ze uczed W znacznym atopniu posiu-
guje aie unu%~wm9 ojczystym jako ukXadem odniesienia, a nawet
wzcrcem przy uczeniu sig jezyka obcego. W jego umyéle zechodzi
staly kontakt, mniej lub bardziej fwiadomy, pomiegdzy Iy / Jezy-
kiem ojezystym / a L, \ Jjezykiem obecym /. Dziala tu zjawisko
transferu jezykowego. Nieaie to ze sobg pewne pozytywne lub ne-
gatywne skutki dla uczgcego sig / Ellis 1965 /. Zatrzymajmy sig
przy tﬁummbwmnwc tecrii transferu, bo wtadnie dziataniem trens-
feru mozna wytiumaczyé powstawanie pewnych typéw blgdéw jezyko-~
!worm chodzi tu przede wazystkim o bledy interferencyjne.

Transfer to pojgcie szeroko rozpowszechnicne przede wszystkinm
w psycholeogii, psycholingwistyce i jezykoznawstwie. Amerykanin
H. C. Ellis okredla go w sposéb ogdlny, jako przenoszenie umie-
Jetnodci z jednego znanego sobie zadania / task / na inne, nowe,
nieznane wczedniej zadanie. Transfer dziala migdzy zadaniami
mniej lub omuauwmu do siebie podobnymi; tawarzyszy tez kazdemu
proceaowi uczenia sig / Ellis nazywa to zjawisko "the trapsfer
of learning" /; czy bedzie to uczenie sig jezyka, czy czegokol-
wiek w:ﬂomo. Uczgey sig ncwego zadania, nieznanego mu, stara sig
mWoa&«mamm z wezedniejszych doéwiadezen. Czesto swoje kompeten-
cje w jednym, znanym sobias zakresie przenoai na inne dziazZania,
te nowe. Tak jest, na przyklad z grg na instrumentach muzycznych:
ktoé, kto nauczyz sig graé na cmandolinie, bgdzie staral sig ako-
rzystaé z tej umiejetnosci, zaczynajqe uczyé aig graé na gitarze,
ezy tez - cswmgmo graé na instrumentach atrunowych, cwanpo sta-
ral sig przeniedé pewne cEHmunﬁnomou przy nauce gry na instrumen-
tach klawiszowych., Podobnie z umn%ﬁmsw" uczgey s8ig najchgtniej
korzysta bardziej lub mniej swiadomie, ze wzorea, jakim jeat je=
g0 Jjezyk ojezysty rw. poniewa: jest w jego zakresie kompetentny.

Przejdimy teraz do przedstawienla réinych typéw transferu
oraz sprébujmy przedledzié ich dziaZanie w trakeie nauki Jezyka
obcego. Niech posiuzy temu uwmﬁwutuanu diagram:
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/ poréwnaj: Ellis 1965, Komorowska 1975 /

Proces uczenia eig Jjezyka obcego podlega dzlalaniu:

1/ transferu interlingwalnego / miedzyjezykowego /, dzialajg~
cego od jednego jezyka w kierunku drugiego, najezesciej od L,
do L, / mote byé od L, do L lub L, de L; na etaple bardzo
dobrej znajomodci Ly /3 :

2/ transferu intralingwalnego / lmtnnaununquos»wo /s W m@nst
acji, gdy jego dzialanie zamyka sig w obrgbie atruktur tego sa-
mego jezyka.

¥ kazdym z tych dwéch typéw transferu wyréinié moina trzy
dalsze rodzaje: transfer pozytywny, zerowy i negatywny. Jesli
chodzi ¢ transfer pozytywny, to jego dzialanie pamaga w uczenia
sie jezyka obcego lub nawet znacznie uXatwia ten proces, na
przykiad znajomosé laciny utatwia Houcawon»o tekstéw wioskich
'ezy francuskich opartych na Hamuoouomwu 2acifiskiej. Transfer
zerowy interpretowany jest jeko brak transferu, totet w bada-
H»Iou.vnnmnwosbww nie bierze aig go pod uwagp. Natomiast trans-
for bonwnwtaw / czyli interferencja / jest majbardziej znany
i npuOnomnwou pojawia sig w hadaniach unu%woﬂﬁn:. Stosunkowo
louomnh. zwrdcono na niego uwage w badaniach wobhﬁmuaeszuo#. Jest
on najbardziej uchwytny ze wzglgdu na widoczne jego awneww w pos-
taci cn«moi Jezykowyeh w wypowiedziach uczgeych sig. uHDnQNo tes
ten typ trameferu interesuje nas najbardziej.

Interferencja jako frédio bleddw utrudnia proces uczenia sip,
a dzisla w ten -voumv. te uczgcy sig danego jezyka dopasowuje
reguly rzgqdzace znang msu strukturg jezykowg do nowej, Nvouou

wlafnie sig uczy. Na przyk2ad uczgey aie Jezyka angielskiego
przenoai polskg artykulacjg- na te angielskie n&iwwwu. ktére sg
vanouuo do vowmwFor. ala u»o »umnnuoasa.,no powoduje bigdng ar-
wux:wnau@ tych nsmHmHoWun: dfwigkéw. Podobne przyklady interfe-
rencji moina mnozyé pa wezystkich ﬂwnuunuunbbnv Jezykowych, nie
tylko Ho:oa«ousou. poniewaz w umy&le ucznia istnieje ciggty kon-
takt niedzy EH a bm. gwlapzcza w poczgtkowej fazie uczenia sig
uonwwm obcego. Ten »wb uﬁﬂmunmamaauw z Ly do rm Jest najezeédcief
badany. To praykiad wbawuﬂwﬂnbouw interlingwalnej. Natomiast
przyk2adem interferencji intralingwalnej moze by¢ przenoszenie
Przez uczacsgo sie nawyku tworzenia liczby mnogiej angielskich
rzeczownikdw regularnych na rzeczowniki nieregularne, skutkiem
czego powatajg takie formy jek: * mans, X mouses.

Innymi, waznymi ¢réd2ami bpddw wbnanmmdmsowgswou 8g: hamowa-
nie proaktywne i hamowanie retroaktywne. Oba one, jako zjawisks
negatywne, znacznie utrudniajgq akwizycje Jjezyka obcego. Przyj-
rzyjmy eie, jak dzialajgq te hamowania:

1/ hamowanie proaktywne powoduje zak¥éceniz w péiniejazym eta—
pie uczenia sig poprzez nawyki, ktére zostaly z wczeéniej naby-
tych uwmiejgtnodei, np. uczacy gle moze biednie stoaowaé wezedniej
wyuczong inwersje proastg w Dsahbwmwwnv pytaniach, ktére wymagajg
typu inwersji z czesownikiem posilkowym. Powstajg wtedy takie
niegramatyczne zdania, jak np. % When went he home? zamiast Whep
did he go home?;

2/ namowanie retroasktywn¢ jest mechanizmer odwrotnym niZ hamo-
wanie proasktywne i prawdepcicebnie rzadziej wystepuje w procesie
vczenia sig, a polega na tym, Ze umiejgtnosdci nabyte péiniej za~
kidécajy te, ktdére weczedniej zostaly wyrobions. Moze to zjawisko
tez wigzaé aie z fektem zapomimsnis pewnyceh wezedniej wyuczonych
partii waterialu jgaykowege lub przeuczeniem tej pézniejszej par-
tii materialu, np. ktod ueczicy sie wladnie czasu Past Continuous
utywa go w aytuacjach, gdzie naturelnym by2eby zastosowanie wczesd-
niej poznanego czasu Past Simple, innymi slowy, uZyws niewiadci-
vego czasu. ,

Jeko jeszcze jedno Zrddio bieddw interferencyjinych wymienia
sig dwa rodzaje hzmowad: 1/ hamowunie asocjacyjne, czyli trudnosé
wyrabiania umiejetnodci oraz 2/ hamowanie reproduktywre, czyli
trudnodé odtwarzania wyrobionej umiejetnodci. Oba te hamowania




dziaYajg proaktywnie / Komorowska 1975 /.

Jak juz zostaXo powiedziane, szczegélnego znaczenia nabrala
interferencja jako gtéwne ZrédXo powstawania bXeddéw jezykowych.
Badania nad bledami jpzykowymi najwczedniej rozwingly sip w Sta-
nach Zjednoczonych, bo juz w latach 60~tych. Skoncentroweno sig
w nich wyXgcznie na interferencji interlingwelnej, dzielsjgcej
od Ly do bm. JjeJ wiadnie przypisujge powstawanie ogromnej wigk-
szofci bZedéw. jezykowych. Najnowsze badania wskazujs, e biedy
interferencyjne stanowig tylko okolo H\u bledéw jezykowych /Gru-
cza 1978/,

Lata 60-te i péZniejsze to rozwéj badan kontrastywnych, ktdre
reprezentowali m.in.R. Lee, R. Lado, H. C. Ellis. Badania te opie~
rano na zalozeniu, 2e przyswojsnie jezyke obcego sprowadza sie do
przyswojenia sobie réinic migdzy jezykiem ojczystym a uwuwmea
obeym. Zakladeno, 2e trudnodci w uczeniu sig sg tym wigksze, im
wiekeze s8g Téznice migdzy struktursmi poréwnywanych Jezykéw. To=-
te3 analizy kontrastywne, prowadzone w operciu o taki lingwisty=-
czny model powstawania bYeddw, przewidywaly okreélone typy beddw
interferencyjnych na podstaswie pordéwnywanych struktur jezyka oj-
czystego i obcego. Jednak niewystarczajgce okazaio sig, %e trud-
nosei te spowodowane sg wylgeznie réinicami miedzy aystemani
L, i L. Bledy Jjezykowe pojawialy sig w miejacach zupeinie nie
oczekiwanych przez anslizy kontrastywne, bgdZ tez nie wys tepowaly
tam, gdzie byly prognozowane.

Odpowiedzigq na niepowodzenie badad kontrastywnych stalo sig
nowe podejécie do zagadnienia bpddéw Jjezykowych. Jest nim powsta=-
Za w latach 70-tych, podobnie jak badania kontrastywne réwnies nae
gruncie jezyka angielskiego, “error analysis®, czyli "analiza bie-
du jezykowego, okredlana w Jjezyku polgkim jako lapsologia. Wiedzge,
%e bledy interferencyjne atanowig tylko okoXo H\u wszystkich ble~
déw popelnianych przez =ouaokow aig, zaczeto zastanawiad aieg, Jja-
kie 8g Zrédia pozostatych \u btedéw. Stwierdzono ponadto, %e po~
dobne biedy popekniajg uczgey sig danego Jezyka obcego, a bedgey
native speeker‘ami rézinych hp / Corder 1983 /.

W odrdéznieniu od baden kontrestywnych, ktére skupialy sie wy-
lgcznie na strukturach dwéch- Jezykdéw, badania lapaologiczne sta-
wialy w centrum zainteresowania uczgcego sig, a takze procesy pay-
chologiczne zachodzgce w jego umyéle. Ponadto dla lapsologii inte-
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resujgey jest nie tyle voumawubuu b2gd Jjezykowy, ale kryjgcy
w»n za nim system umuwxoe% przyswajany przez ucznia orez 'jego
coraz Uwunuwwu uw&imbmoiwnc.nnbuosonm BN

¥ analizach lepsologicznych akwizyeji jezyka L, ezy L, poJja-
wizo elg nowe pojgcie "approximative system® / system aproksy-
matywny /. Okresdlenie to wprowadzone zoetalo przez W. Nemser® a,
a system aproksymatywny zdefiniowany jako odbiegajgey od normy
aysten jezykowy, ktérego uczaey sig ektualnie uzywa w nauce Je~
zyka ocaamo / Nemser 1975/. Nie jeat to jednolity mumnms od po-
czgtku do korica nauki Ly, ale wiele nakladajgcych sig na siebie
syoteméw. Réznig sig one migdzy sobg w miarg, jak ueczacy sie
coraz bardziej zblifa sig do wzorca kompetencji jezyka docelowe-
&o. Inny lingwista - L. Selinker zastgpii nazwe “approximative
aystem" przez “interlanguage” / interjezyk /, podkreslajgc w ten
aposdb, e jeet to posredni system jezykowy pomigdzy Jjezykiem
ojczyatym a obcym / Selinker 1975 /. Z kolei S. P, Corder propo-
nuje dwa inne okredlenia: "“idicayncratic dimlect® / dialekt idio~
aynkratyczany / i "transitional dialect"™ / dialekt przejéciowy /
- / Corder 1975, s. 158-1T1 /. Dlaczego dialekt a nie jozyk?
Oté2 Corder oplerajgc sip na badaniu biedéw uwaza, ze 8g one
skutkiem poslugiwania sig przez uczgcego sig, jeszczs nie syste-
men jezyka docelowsge, ale syatemem, ktéry jest swolstym dialek-
tem tego ﬁm. Takich systemdw nvuowuwameetQQo: uzywa uczgcy sie
danego jezyka obcego na drodze od BH de rm. zblizajgc sie coraz
umﬂnuwou do kompetencji jezykowej native speaker'éw, ktéra jest
dla niego wzorcem. Sg one wige zjawiskami przejéciowymi, ulega-
Jgcyni zmianie wraz z postgpem w nauce Jezyka. Lapsolodzy twier-
dzg, e im bardziej system uczgcego sip zbli2a asig¢ do systemu

-Jgzyka docelowego, tym mniej popeznianych jest blpddéw jezykowych.

Zadanienm vauowomww Jeat wige analiza i opis systemdéw apro-
kesymatywnych w votwanwuwc z badaniem bledéw na poszczegdlnych
etapach akwizycji jezykowej. Jest to niezwykle trudne i skompli-~
kowane, Nalezy tu wzigé pod uwage pewne mechanizmy psychologicz-~
ne, dzlalajgce wylgcznie przy nauce Jezyka obcego, a takie te,
ktére towarzyszg kazdemu procescwi uczenia aig. Dodatkowym utrud-
nieniem jest fakt, 2e pewne biedy, takie jek bigdy w rozumieniu
Jezyka obcego, czesto uchodzg uwadze. Sg§ one trudne do rozpozna=-
nia, poniewaZ czgsto brak jakiejkolwiek reakcji jezykowej ze




etrony. :naaoomo sig, ktéra moglaby sygnalizowaé popeinienie te-

go »«v: biegdu. Totez w:mumu% lapsologiczne prowadzons ag gtéwnie
w oparciu o uwnmu najtatwiej zauwaZalne, tzn. biedy w wypowiada-—
ﬂwﬁ sip w jpzyku obeym. .

" Wracajge do zagadnienia Zrédex vwonn uwuwwo&wmo nalezy atwierd
dzié, e Hmnmowonu% upatrujg je nie w Haw:pnmnw migdzy systemami
bw i b&. a w procesach psychologicznych, ktére zachodzq w trak-
¢ie uczenia sig jezyka obcego. Corder wymienia pigé tekich. pro-
ceséw i wskazuje na nie jako na frédia bledéw Jezykowych / Cor-
der 1983 /. Sg to:

1/ transfer mosﬂwoiw.niwasrbk z interferencjsy, czyli przeno-
szeniem regul jezyka ouoswunamo.bw grunt jezyka obcego;

2/ tranafer uczenia sig zwigzeny z bﬂumﬂouuwawwa form najle-
piej opanowanych przez uczqcego sig do niewzasdciwego kontekstu
zamiagt innych, odpowiednich dla niego form;

3/ strategia opanowywania jezyka wigzgca sig z chgcig stoso~
wania znacznych uproszczen w systemie jezyke obcego, np. opusz~
c¢zanie przedimkéw w uouuwn angielskim;

4/ gtrategia komunikowania sig w L, vowomwuaow na stosowaniu
przez uczgcego uw¢ okreélonych technik przy komunikacji uwuww0|
wej, np. unikenie. zbyt trudnych konstrukeji Lys

5/ nadzierne generalizowanie Bmam&»mws uon%wotono rm. a wig-
sqce aig ze stosowaniem poznanych przez uczgcego sip regul jezy-
ka obcego w uﬁacmnuwor. kiedy nie powinny byé zastosowane.

Tak wigc, w analizach lapsologicznych uwzgledniono azeroki
wachlsrz bledéw. Badane sy bledy majgce swoje podloie nie tylke
L wbwmdwououou» Ly, co mialo miejsce w analizach kontrastywnych,
lecz réwniez powstate w inny eposdb. Dlatego nalezy spodziewaé
nww~ 2e togo rodzaju analizy dostarczg cemnnych informacji na
temat uvomocc uczenia sie Jjezyka obcego, »toduoawn przez uczgce=
go sie systemdw aproksymatywnyeh i wyatgpowania réinych typéw
bigdéw Jezykowych. Byé moze uda .sig tez sprecyzowaé, jakie biedy
pojawiajq sig w poszeczegélnych etapach nauki, ktdre z nich sy
typowe dla danaj grupy wiekowej, itp. Taeka analiza poparta byé
musi badaniami z zakresu pasychologii uczenia sig, ale tu zjawia
si¢ inny problem: Jak prognozowaé biedy, skoro uczymy sie w po-
dobny asposéb, ale indywidualnie, a wigc inaczej. Czy wobec tego
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wyniki bedad okaig sig przydatne dla =~ma:wa=pw neuki jezyka
obcego? Byé moie amw. zwlaszcza 26 Hmwuowompm Jeat Jjeszcze mio-~
dg dziedzing nauki. Na razie posiedany zaséb wiedzy nie wystar-
cza, aby podjgqé préby uzatwienia tego procesu. Powyzszy mﬂwkwsw.
dotyczacy zegadnien bledu jezykowego, atanowi podsumowanis roz-
wazah na ten temat, ktére ukazaly sig w ostatninm dwudziestoleciu.
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