LUBELSKIE MATERIALY NEOFILOLOGICZNE — 1983

Eligiusz Przechodzki

Samuel Bogumi Linde jako prekursor literaturcznawsiws pordwnawc2ego
w_Polsce

Finiejszy artykut jJest - w zaXozeniu autora - przycgynkiem do rozwo-
ju rodzimej komparatystyki literackiej na poczatku XIX wieku, ktdrej
pnarodziny w polskim literaturoznawstwie wizZa sig z dzlaXalnoscig nauko-
wa Samuela Bogumira Lindego.

Profesor Uniwersytetu Wiledskiego, Samuel Bogumit Linde /1771-1847/
wszedt do historlii piémiennictwa polskiego przede wszystkim jako leksy-
kograf, autor zawierajgcego ponad 60 ty$. haseX Stownika jeazyka polskie-
_mw /t. 1-6 1807-1814/. Dobrze znana i przypominana przy rdinych okazjach
jest takze dziaXalnoéé naukowa .i popularyzatorska tego badacza na niwie

rusycystycznej. Szezegdiowo omawia ja Samuel Fiszman w przegladzie 2
1

Jakébiec, analizujac stosunki literackie polsko-rosyjskie w latach
1801-1825, uwasa jego dziaralnosdé za jedno z centralnych wydarzen tego
owummﬁm. zad Ryszard Zuzny odnosi jg wprawdzie do - jak to okresla -
"przednaukowego" etapu rozwoju rusycystyki historycznoliterackiej, lecz
dalej stwierdza, 1% takie dokonania naukowe tego badacza, jak oméwienie
Bibliografii Sopikowa i spopularyzowanie Rysu historyczmego literat
rosyjskie] Mikotaja Griecza miely szczegélnie donioste znaczenie 1 sta-
nowity prawdziwg zapowiedZ naukowe] Hzm%n%mawww vowmwpou.u

Badaczka romantyzmu rosyjskiego Krystyna Galon-Kurkowa uwaza, iz
tuﬂosmnmouo przez Lindego poprawki i uzupeinienia do dzleta Griecza
pozwalajg -traktowaé je jako jednz z pierwszych w Polsce syntez litera-
tury Hom%umWHou.a i

Wydaje sig, e obfitodé 1 dogtebnosé posSwieconych temu badaczowi
studiéw, z ktérych Jedynie czesé zostala wyzej wymieniona, zwalnia nas
2 obowiazku szczegétowejl historyczno-tematycznej analizy dorobku S.B,

e e — — B



- 184 -
Lindego w dziedzinle rusycystyki. Niezbgdne natomiast i1 dla dalszych
rozwazan nader istotne bedzie przypomnienie niektdérych faktéw, dotycza-
eych polsko-rosyjskich stosunkéw literackich i politycznyeh w latach
20-tych ubiegtego wieku oraz prac éwczesnych polonistéw, usi2ujgeych
etworzyé pierwsze préby syntezy wielowiekowego dorobku naszego plémien-
nictwa. _ . ’

Stosunki polityczne polsko-rosyjskie przed rokiem 1830 charakteryzo-
wata pewna niejednorodnosé, Zdecydowanie negatywnie odbita sig na nich
utrata przez nasz kraj niepodlegXosdcl oras podejmowane tu i éwdzie przes
niektérych rosyjskich oficjalnych publicystéw i historykéw préby przeko-
nania cara o konlecznoscl wymazania Polski z mapy Europy. DosS¢ dwuznacz-
na3 rolg odegrar takze sam car Aleksander I, kidrego pewne posunigcia o
charakterze liberalnym zjednaly mu nawet w pewnym okresie sympatig 1
zaufanie czgdcl polskiego spotec_eristwa, jednak bardzo szybko zostaly
przekreélone przesz aprobate dworu dla takich wydarzesd, jak np. proces
Filomatéw w Wilnie oraz dziaXalnod§é Nowosilcowa, Swiadczacych o usztyw-
nieniu polityki cara wobec Krélestwa Polskiego.

Z drugiej strony, w omawlanym okresie nastapiXo na niespotykang
dotychczas skale ozywienie kontaktéw naukowych 1 literackich pomigdzy
Polakami 1 gtéwnie tymi spodréd Rosjan, ktérzy niechetnie ulegali ofi-
cjalne] ideologii lub wrecz prezentowali wobec niej poglady opozycyjne.
Oczywidcie, trudno jeszcze méwié o uksztartowaniu sie w spoteczefistwie
polskim - tak powszechnego zwXaszcza po upadku kolejnych powstah - ste-
reotypowego podziatu na Rosj]an "dobrych", przyjacié naszego narody i
"ztych" -~ tj. podporzgdkowanych carowl i uo_mo polityce, Przyczyny wepil-
pracy uczonych 1 literatéw polskich i rosyjskich mia¥y w latach 1800-
1830 nieco inne podXoze, niz w okresach péZnie]szych., Wobec braku istot-~
nego wpiywu na polityke Rosj}i w stosunku do ziem polekich, dwiatli
przedstawiciele obydwu przymusowo zjednoczonych narodéw postanowili da-
2y¢é do wzajemnego dogtebnego Uonumbhw slig, do przyblizenia soble najis~
totniejszych dokonad swych kultur, co w konsekwencji miaZo prowadzié do
z¥agodzenia napieé politycznych i utozenia przysziych stosunkéw na za-
sadach wzajemnej réwnodéci oraz poszanowania swych odrgbnodci narodowych
1 kultuyralnych,

Tak w du2ym skrécie przedstawliaty sie realia politycsme, kierujgce
zainteresowania Lindego w strone literatury rosyjekiej. Ome to wzadnie
s3 szczegblnie eksponowane przez autoréw omewlanych wysej rozpraw,
Jednakse doszukiwanie si¢ Zrédel rusycyetyczmych zainteresoward Lindego
Jedynie w zapotrzebowaniu na tego typu prace, wynikajacym ze specyfiki
éwczesne] sytuacji politycznej, prowadziloby do pomniejsgenia zasiug

.
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tego badacza oraz mogloby nasuwad mylne wnioski o podporzadkowaniu pol=-
sko-rosyjskie] wymiany literackiej 1 kulturalne] dorainej koniunkturze
politycznej. Dlatego tés zaréwno przy ocenie dziatalmoéel Lindego, jak
tes przy omawianiu wielu imnych probleméw z dziejéw polsko-rosyjskich
stosunkéw literackich nalezy zwrdécié baczniejeza uwagg na fakt dotych-
czas przegz wielu rusycystéw pomijany lub niedoceniany, ktérym jest oce-
na aktualnego stanu, potrzeb, mozliwodci 1 perspektyw literatyry pol-
skie] w zakresie jej wymlany z innymi literaturami, Owa "gotowodé"™ 1i-
teratury ojczystej do ﬁu.uw.._ao»_ beych elementéw lub wzbogacenia wiasny-
mi wzorcami cudzego pidmiennictwa wydaje sig - Jesdli nie bardziej, to

3 pewnoécig nie mniej wasna niz sprzyjajace lub utrudniajace owg wymia-
ng czyoniki o charakterze politycznym. ]

Jak zatem przedstawialy sie potrzeby pidmiennictwa polskiego w zakre-
sie wzajemnej wymiany z literatura rosyjska ? Wiadomo, 12 u progu XIX
wieku literatura ta by2a na ziemiach polskich znana w stopniu niepelnym,
mimo i% istnialy przykledy wspéipracy poszczegélnych literatéw z obydwu
stron, nieliczne tiumaczenie etc., Brak byXo przede wszystkim syntetycz-
nych kompendiéw, ktdre w obliczu nowych realidw geopolitycznych infor=-
mowatyby w 8poséb zwlgzXy acz wszechstronny o historii pismiennictwa w
sgsiednim kraju, jego gtéwnych przedstawicielach, aktualnych potrzebach
1 perspektywach rozwoju.

Czy jednak Swczesny stan wiledzy w zakresie historii i teorii litera-
tury polskie] oraz znajomoéé realidw rosyjskich predestynowaly Polaka
do napisania takiego dziexa ? "Wickszosé podrecznikéw podobna jest ra-
cze} do katalogéw niz do historii literatury" - pisaX w roku 1899
Plotr Chmielowski, uwazajac Historie literatury polskiej Stanistawa
Tarnowekiego za2 plerwsza syntezg¢ historyczmoliteracks, zrywajzeg z do-
tychezasowym katalogowym ujeciem. 5> myje 83 to wiasciwie historie, ale
sXowniki /dykcyonarze/ wn.eon.m_t. gdzieé poszczegdlne artykuly utozono nie
w alfabetycznym, ale w chromologicznym porzadku® ~ okreslatr 9 lat wczes-
niej znane sobie "historie literatury" F. wﬂcbmﬁ».vuo.m

Jetell moZliwe byly takie okredlenia pod Koniec XIX wieku, céz tedy
méwié€ o plerwszym okresie rozwoju nasze}] wledzy o literaturze z pocza-
tkéw XIX w., oOkresie, ktéry Stamistew Pigor nazywal vu.nonw_.»m.non%onuqs.q
Nie natrafimy wéwczas na zadne élady syntetycznego ujmowania nawet dzie-
Jjéw literatury ojczystej, a co dopiero obcej.

Jednakze jJuz wtedy dojrzewaly prage przygotowawcze do plerwszych
uje¢é syntetyczmych. Ich ukoronowaniem stato sie rewelacyjne na miarg
owych czaséw dzieto Feliksa Bentkowskiego Historia literatury polskiej.,
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profesor jezyka i literatury polskiej w Liceum Warszawskim, nastgpnie
profesor Uniwersytetu Warszawskiego, staral sig¢ w swym liczacym ponad
1500 stronic dziele zsyntetyzowad wszystko, co zgromadzity dotychczaso-
we starania. Historyka literatury niewgtpliwie bardzie} zainteresuje
tom I, gdzie jus obszerny, przesszio T0 - stronicowy Wstep. Wiadomosci
otrzebnych i ich pisarsach®,
zdradza ambicje-autora stworzenla czegos w rodzaju =mzsﬂ%= w zakresie
faktografil literackie].

Jednostkaml kompozycyjnymi pracy sz artykuty bibliograficzne o pisa-~
Huwowguﬂn% czym - zwtaszcza w zakresie literatury nowsze] - obok biblio-
grafii prac danego autora zamieszczona jest Hmsupmn bibliografia przed-
miotowa dotyczaeca tych prac, W czgsdci II tomu I-go Bentkowski zgroma-
dziz informacje dotyczace "nauk nadobnych" oawosummmuwowow zakTesowo
dzisiejszemu pojeciu "literatura piekma". W dziale "rymotworstwo" omé-
wione zostaty w poszczegélnych rozdziarach: poez)a liryczma, poezja dy-
daktyczna, poezja heroikomiczna i dramat, zad w dziale '"wymowa" zawar-
ta zostata informacja o pismach literackich /fkrasomowstwo"/ lub doty-
czacych literatury a pisanych prozi.

Tom II /czgsé III i IV/ to "umiejgtnodei"™ /filozofia, mauki politycz-
ne, prawo, nauki Bm«mam«woub0|vHNwHonuHomm. fizyka, chemia, medycyna,
nauki teologiczne oraz filologie: klasyczna i nowozytna/.

Tak wigc Historia literat olskiej ... Bentkowskiego byza nie
tylko podsumowaniem dwczesnego mﬂmbc.tuoau% z zakresu szeroko rozumia-
nego pismiennictwa polskiego, lecz takze dawata przykrad porzadkowania
1 grupowania tych wiadomosSci, Nic zatem dziwnego, Ze dzieXo, ktdre w
sposéb tak wszechstromny, przejrzysty 1 nowy ukazywato bogactwo polskich
tradycji wumshmbbhonﬁownnomamwo przyjete przez czytelnikéw nader zyczli-
wie i wywotalo ogromne poruszenie w Swiecie literackim, Ambicjs wigkszos
(31 twwmwnmmmbwov Bentk rskiemu badaczy stato sig¢ uzupeinianie badZ po-

prawianie jego Historii ..., a polemiki wokék niej trwaly nieomal do
korica IIX <Hmw:.aa . ’

Atmosfera, Jaka wytworzyla sig w kregu literatéw warszawskich i cze-
Sciowo wileriskich po opublikowaniu pracy Bentkowskiego byta wyjgtkowo
korzystna do podjgeia szerokich studiéw historycznoliterackich. Zaczeto
soble bowlem coraz powszechniej uswiadamiaé, ze skoficzy: sig poczgtko-
wy etap "zbieractwa" danych literackich i rozpoczal nowy, w kiérym nie
wystarczy juz nawet najbardziej ambitnie pomyslana rejestracja faktéw
z zakresu 2ycla i twérczoscl danego pisarza, lecz wouuwonum ataja mwm

préby syntetycznego ujgeia caloscl wzglednie jakiejd czedci zgromadzonee:
go materialy,
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Jest rzecza zrozumiala, e czytelnik polski, ktéry wiasnie otrzymak
dzleto Bentkowskiego, a trzy lata wezednie] doskonaXa historig literatu=
ry greckie) G.E. Grodka, oczekiwal wydad na podobnym poziomie, poswig-
conych innym literaturom i, mﬂnmno wszystkim, - z racji wspommianych
wyze] przyezyn - literaturze Womwumthu. W tym Swietle staje sle zrozu-
miety 1 oczywisty zwrot zainteresowai badaczy, w tym Dindego, w kierun-
ku literatury rosyjskie]}. -

Przystepujac w latach 1815-1816 do obszermego osmt»wﬂww w "Pamietni-
ku Warszawskim® Rysu rosyjskiej biblio i W. Sopikowa ', Linde by
juz bogatszy o doéwladczenia, zdobyte pray pracy nad Strownikiem Jezyka
polskiego, w ktérym - muuoWH uwzglednieniu pokrewledstwa jezykéw - daz
sie pognaé jako prekursor jgzykoznawstwa poréwnawczego. Niezwykle poiy-—
teczna dla obu stron state sig tes wspéipraca Lindego z Bentkowskim,
ktéremy dostarczy: do Historii 1literatury polskiej ... kilku swych nie
publikowanych jeszcze rekoplséw oraz wyward pewien wplyw na ostateczny
kaztart kompozycylny tego nunmwm.am

Przedsiewsleciom naukowym S.B. Iindego na mﬂdﬂnﬁo Ndmwoww«%ouuua
przyswiecaly - Jak podkresla wigkszoké badaczy - dwa cele. Plerwszy
z nich to zaprezentowanie opinii polskie] dorobku literackiego Rosji;
drugi - to wykazanie écisze} zacznoécl historyczme} i kulturowe] obu
narodéw. Moina przypuszczaé, 1% w toku dyskusji prowadzonych z Bentkow=
skim w czasle przygotowywania do publikacji jego dziela, Linde doszedk
do wniosku, iz sem nie sprosta zadaniu napisania podobnej oryginalne}]
rozprawy, poswigcone) piémiennictwu rosyjskiemu, wobec czego bedzie
sBWmuobw uwciec Big do trumaczenia pracy rosyjskiej. Wybér odpowiednie]
pozyeJi nie nasirgezal dla badacza »mnuwu trudnosci, bowiem opublikowa-
na w roku 1822 rozprawa M. Griecza pt. Préba krétkiej historil litera-
tury rosyjskie] - choé byta pilerwsza tego typu pracg w o08jl - to jed-
nek swym poziomem naukowym i sposobem przedstawlienia wiadomosci odpowiae
data Lindemu, a poniewa pod wieloma wzgledami przypominala dzieXo Ben-
tkowskiego, mogta wigc liczyé na podobne mu powodzenie u czytelnikéw
polskich, -

Oprécz podobierfistw formalnych
gklej /tak zatytulowal swé} przekZad Linde/ i Historii literatury pol-
skiej ... Bentkowskiego, praca ta posiadata jeszcze jedns bardzo istot-
ng dla Lindego uWKo popularyzatora 1 tiumacza cechg, ktéra réwnoczetnie
gwarentowala jJej powodzenie w mtouomwuom polskich kregach czytelniczyeh,
ByXo to podkreslenie gaslug literatury polskiej w rozwoju pismiennictwa
rosyjskiego, Fakt ten uwypukla trumacz juz we wstgpie,piszac: " Na
plerwszy muda okae spestrzec sig daje, ile dzieo to zawiera materiaXdw
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do historii naszej wtasne] literatury, jak rzetelnie wystawia wpiyw
nasze) na ucmwm...: Nic zatem dziwnego, 2e ze szczegélnym uznaniem Lin-
dego spotkal sig nastepulacy wywéd Griecza: "W pierwsgym ... okresie
historii jezyka i literatury ruskiej jako pierwszy period nazwaé mozna
greckim, nu.nm“: tatarskim, tak trzeci podug wszelkie] sprawiedliwoéed,
mianowaé nalezy polskim", 15

Zgodnie z wymogami, wynikajacyml 2z pionierskiego charakteru omawizne—
go bn.nowwmnc na gruncie polskim oraz ksztaltujacej] sig¢ w dwczesne] kry-
tyce polskiej tradycji, Linde uzupeinil swe tZumacgzenie wielome szcze=-
gétowymi przypisami oraz cennymi uwagemi., Charakter owych przypiséw 1
ywag zmierza w wigkszodci do wykazania udziaXu literatury polskiej w
rozwoju piémiennictwa rosyjskiego od najdawniejszych czaséw az po dobg
wspbXczesna, Jest rzecza interesujaca 1 dla omawlanego okresu nowg, 1%
polski badacz zwraca uwagg nie tylko na bezposrednie kontakty literac-
kie, wyrazajace sig¢ np. w przekXadach czy naéladowaniach, lecz na ogél=-
ny klimat literacki w Rosji, ksztattujacy sig¢ dzigki imspiracjom polskim,
Tak wigec Linde jest niekiedy skXonny mon_sotmm wptyw jako zbilezmosé po-
trzeb, nie zas mechaniczne oddziarywanie.

Przy catej doniostosci znaczenia dziexa S,B. Lindego w rozwoju ru-
sycystyki Emeou.«.onuo.u.:mum.nw.»mu w Polsce prézno by w nim szukaé préd
poréwnawczych ocen literatury rosyjskiej i polskiej. Dlatego tez wspo-
minajac o zastugach tego uczonego nalesy mieé na uwadze przede waszystkim
te wartosel w jego pracach, ktére same w soble nie byty wprawdzie oce=
nami pordwnawczymi, lecz droga podrednis prowadzily wiasnie do.poréwnaw-
czego aspektu ujmowania dwéch sasiednich literatur. Chodzli tu przede
wazystkim o wspommiane Juz przypisy i uzypeinienie Lindego do pracy Grie
cza, w ktérych podkreélar on szeroki udziar literatury polskiej w roz-
woju piémiennictwa rosyjskiego, udziat godny przedledzenia w konkret-
nych epokach lub na przykradzie wybranych autordéw i dziex.

Wazna zastugy Lindego - co zgodnie woanmmH,wum wymienienl wyze] ba=
dacze - byXo umieszczenie w Dodatkach do Rysu historycznego ... prze=-
tomowego artyku¥u Aleksandra Biestusewa Rzut oka na staroi
literature w Rosji, plerwszego z cyklu trzech znalkomitych przegladéw
rocznych pidra tego krytyka. Praca ta ukazala czytelnikowl polskiemu
doniostosé i kierunki przemian, zachodzacych w Swczesmej literaturze
rosyJskiej, a dzigki uzupeInieniom Lindego / np. informacja o przekla-
dzie przez Rylejewa Dumy Niemcewicza/ dawala takie pPojgele o weial uwl
wyck kontaktach pomiedzy literaturg polska 1 rosyjsks.

Powyssze rogwazania skraniajs do konkluzji, iz zasfugi S.B, Lindego
na polu rusycystyki _rumwou.wo.nbouu.«oumoww& nalesy rozpatrywaé co umuEE.L
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w dwéch aspektach, Plerwszy z nich - podkreslany przez wymienionych ba-
deczy - to popularyzacja na gruncie polskim wartosciowe] historii li-
aoﬂwﬂs rosylekiej, a dzieki uzupeinieniom i przypisom do niej - takze

wykazanie écise] wmonuomﬁ_. historycznej i kulturowej obu narodéw. Tu

takse nalezy odniedé poérednie czy bezposérednie oddziaXywanie Lindego
na wielu polskich badaczy i publicystéw, ktérzy z inspirac]i Jego dzie-
2a zainteresowall sig literaturg rosyjska.

Drugl aspekt jest zmacznie szerszy, lecz trudniejszy do uchwycenia
i - wydaje sig - dotychczas mato zbadany. Oté2 dokonania rusycystyczne
Lindego byy - u.mw wekazano - nie tyle rezultatem w miarg¢ sprzyjajace]
sytuacji polityczne] czy tez doraZnego koniunkturalizmu, co odpowle-
dzig na konkretne gzapotrzebowanie, wynikajace ze stanu Swczesnego pol-
skiego gycia H:ouwoﬁ.omou a przede wazystkim = z potrzeb rodzacej sig
u nas krytyki literackie) i datefi do syntetycznego ujmowania historii
literatury. WaZne wydarzenie w dziejach ojczystego pismiennictwa, jakim
byZo wydanie Eigtorii literat »».« Bentkowskiego, stazo sig
.H_.l Lindego bod%Zcem do gwrécenia uwagl na analogiczne zjawisko v plé-
_E.mEoetuo obcym, zache¢ty do Jego naukowej transformacji na grunt oj-
czysty; byXo to wieC dziaXanie, o okredlane w jezyku wspdiczesnej kompa=-
ratystyki jako posgukiwanie analogii interliterackich., Jest to przykiad
postawy naukowej o tyle zmamiemny, Ze juz na poczatku naszych kontaktéw
literackich g Rosja éwiadczyt o tym, iz kontakty te - wbrew péénielszym
sugestiom - nie byly cakowicie podporzadkowane wylscznie opopSlnym
kontaktom politycznym.
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historycznoliterackie] w wow.mo.m. Warszawa 1969,

11 Linde, S.B., O literaturze rosyjskiej ... » "Pamigtnik Warszawski"™,
1815, t. 2, 8. 411-428; 1815, t.3, 8. 14=34, 133=-150, 277-298; 1816,
t.4, 8., 3-21, 285-286; 1815, t.5, 8. 3=21, 125-144.

12 Zob. Sawicki, S., op. cit., 8. 24. i

13 Doktadnie okredla to Galon-Eurkowa K., op. ¢it., 8. 9.

14 Griecz, M., Rys historyczny litera rosylskie]j, VWerszawa 1823,
Przedmowa polskiego wydawey, s. III.

15 Griecz, M., op. cit., 8, III,
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B cBASE ¢ DOATOTOBKA% MOHOTpafME, KOMIREKCHO NpeXCTaRLMUmel
ACTOpED E LOCTEXEHA] NOABCKOR HCTODARO-JIBTELATYPHOR DYyCACTREH,
DBOSHEERET HeoGXONEMOCTH DACCMOTDSHMA emé MHOIEX URCTHHX IPOCIEM,
AEGOABOKPATHO HMEKEX OTPOMHOE BIAAHWE HA X2DAKTeD B BANDABISHWE
Aam#X DOECKOB B OGFACTE DYCECTRKE. BazHHM DasHelioOM 3TAX NOHCHOB
GHJE DOJECKO-pyCCKHe JHTEDATYPEHS CRE3H, KOTOPHE HAYAMACH ewé Ha
pyCexe XYII -XVIII crozeThff, EO HaY9IHOE OCOCHOBAEEE NOJYTHIR TOJE-
Ko R IEammaTHM TomaM XIX Bexa, B cBAsA ¢ AearexsHOCTED C.B. Indxe.

C.EB, Juame BoméJ B°BCTODRAD IOABCKOE CJIOBECHOCTE NpEIXe BCETO
KAR JOKCEROTDa), ABRTOD CAOBADA HOIBCROTO A3wka (IB07-IBI4).
WspeoTHH TakEe PACOTH 3TOTO JUSHOTO B OGNACTH HCTOPAR DYCCROE Jma-—
TEpATYPH, OCOGEHHO mepeBox Omy TROJ HCTODHR pVCCEO# JPTe
pa H.H. Ppesa.

CoBpeMeHHEHe HCCISROBATENM MONYEDKMBART TO, ITC RHETEpPEC C.E.
IMENe E pyCHCTURe OHA B GOABMOX CTEHNEHEH DPe3yIbTAaTOM OTHOCHTEJHBHO
GIATONPAATHHL NOJETHISCKUX OTHOMGHER Mexny LapCTBOM HOJECEEM X
Poccmeft p Bavase XIX BegRa, a TaKXe COOTBETCTBOBAJ UDOBHMEHRHOMY HE-
Tepecy DYyCCKEX B NOJLCEKRX YISHHX TOTO EDEMEHE K B3aWMHOMy LOO3HA-—
HED CcBOSl MCTOpEE E NOCTEESHWR B OCNACTA KyJIBTYPH.

B cTaThe NpeAOpEAATA LDOMHTRA JOEA3aTH, ITO DYCACTCEAA HEATEJB-
BocTs JlmEEe ~ 3T0, Opexme BCeTo, OTBeT HA KOHKpeTHHE TpeCOBAHRA
pa3pEBapmeicd MONBCKOR RCTOPRKO-JETEPATYPHO! KDATHKE, KOTODEA B
3T0 BpeMS OCOTATAJACE 3HAMEHWTHM TPYHOM Qesmrca BeHTHOBCKOTO
lcTopus DOZHCEOR JMTEDATYDH ... B HYEIANACH B NOXOCHOM CHHTETH-
96CEOM OpPEICTABASHEM ECTODRA IPYTHX JETEPATYD.

" CBoft mepepon QmiTa KpaTkofi ECTODAW DYCCKOH JuTepaTypH I'peda
JIzEge odoraTua COGCTBSHHHMA JOSCHEBUAMA O NONOJHMJ IPHEMEY2HRAMA,
ROTOPHE B GOJBMHECTBS IONIEDKUBANN BJMsSEME OOJBCROE JMTepaTypH Ha
DYCCEYD, & TAE¥S OOFA3HBAM HENPEPMEAOCTE B aRTYQJBEOCTH 3TOTO
mpomgces. OcoGeEEO RHTepeceH, ONHAKO, TOT (ArT, 4TO yI€HEM# paccua-
TpABA6T BSGEMOBNESHWS HANAX JATEDATYD He MEXAHWYECKA, HO IHTAETCH
YyBEEETh B HEM, PeSYILTAT OCMHMX HOTpeCHOCTeH.

Cesasp pycacrcEux TpyaoB C.B. JmHNE ¢ ByENaMi HOJBCKOL HCTODAKO—
IMTepATYpHOX KDATEKE, & TAKKe yIA4yHoe OpeiCTARICHWE B HAX 3JIeMeH-
TOB BSAUMOBNHAREA DYCCEOH X NMoJbCKO# JMTepaTyp NA€T OPABO HA3BATH
3TOTO YYSEOTO UPSABECTHAKOM ROMIADATABHOTO HANPABJSHAA B NOJBCKOH
PYCHCTRER .- )




