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Tawet ten vierwszy, strukturilny etap rozwoju semiotyki lite-
ractizj, Widry ilustruja drukowane ponizej analizy, ma swoje nie-
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Semiotyczna, immanenina lektura tekstu literackiego jest szko-
Y2 logicznego mySlenia i ostroznos$ci interpretacyjnej. Nawet zdy-
by zakwestionowzé realnosé lektury immanentnej, to sam zamiar po-
traktowania tekstu jako 2utonomicznej ca*osSci zamknietej, wewne-
trznie sodjinej, zmusza do szukania zwiazkdw misdzy jego elementa-
mi, ktére o tej spdinosci stanowia., Rekonstruuje sic W ten svo-
séb recjonalny i w%mﬂosos% asvnekt tekstu, zawsze obecny w dziele
literackim, jakc tworze Swiadomie zamierzonym i skierosanvm ku
odviorcy. Rekonstrukeja vaka, przybierejaca najczesciej forme
abstrakeyjnego modelu, wskazuje jednoczesnie w sposéb negatyw-
ny te aspekty tekstu, ktdre w modelu sig nie mieszeza i otwiera
perspektywy nowych dmamm_w ewentualnie nowego modelowania.

Semiotyczna analiza tekstu literackiego nie odkrywa najczgd-
ciej nowych zniczed i nie oroponuje nowych interoretacji, nie
to jest bowiem jej celem. Moze co najwysej koryesowaé, niejako
orzy okazji, interpretacje obiegowe., Jej zadanier fest bowiem
uzazanie funkejonowania systemu, dziski ktcéremu tekst jest ro-
zumiany tak, a nie inaczej.

% dydaktyce literatury rozpoczynanie analizy tekstu od usta-
lania n.p. ciagé~ izotopicznych, lub funkcji postaci i1 loeiki ich
dziaZad w wypadku utworu fabularnego, nie tylko mobilizuje do ry-
gorystycznezo myflenia i pogksbionej refleksji nad znaczeniem
skéw i zdad, ale daje satysfakciz jaSniejszej percepeji caXosdei,
co moze najbardziej widoczne jest w analizach tekstdw zagadko=

‘wych, eliptycznych, jak przedstawion vonizej poemat Bzudeliirel
’ DLy N ] L ) ’

czy awangardowy tekst Becketta,

. Analiz= semiotyczne moze rdwniez ukazad, niezoyt widoczne na
nowlerzchni tekstu, przesXanlki ideologiczne, na jakich si2 opiera,
I tak n.p. zistcscvanie modeli greimasowsxich do ovisu sztiandaro-
wych dzieX maturalizmu jaSniej ukszuje nieoczekiwanie idealistyu
¢zne vodstawy i abstrazkeyinodé fikeyjnego Swiata w Z0li czy Man-
vassanta. Funkcje vodmictu celaowo dziaXzaiscesc s3 tu bowiem przv-
isane voisciom abstrakevinym: Przyrod4, Chcroba, Przvoadek,
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Wie malesaZoby traitowsd seniotyxi jako jedwmej, czy nailep-

sze® metody opigu feksitu literackiego. Wiele racji vrzemawia jed-

nat zz vyl, Ze powinna TO oye metoda wstgpna, korygujaca pierwsee,
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Resume.

On essaie ici Q‘MSQHQCmH tres sommairement guelgques imsuffie
sances et quelques avantages de H\mswwwmm mmeo&w@:m des textes
littéraires. On ose aussi préetendre que la mmﬁwo&u@gm littéraire
saurait rendre certains services dians 1 enssicnement de la it~

\
terature.
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Macie] Abramowicz

Aucassin et Nicolette. Analyse de la composante narrative

Cette étude se pose pour but l'analyse de la structure narrative
de la chantefable Aucassin et Nicolette. Elle sera effectuée d'aprés
les principes théoriques formulés par A. J. mHmHEme.

Le mouomvﬁ de base de cette théorie, celui de l'actant comstitue
une unité de la grammaire narrative. I1 peut &tre défini comme inst-
ance accomplissant certains rdles au sein de la structure narrative
du récit, le r8le éetant ici compris comme champ de fonctions, c.a.d
comportements réels notés dans le récit ou seulement sous-entendus.
Le nombre des actants est fort rédult par opposition 3 leur manifes-

tations figuratives au niveau superficiel du texte. Ces manifestati-

ons seront dénommées : acteurs.
Du point de vue du faire, donc des actes aboutissant aux change-

ments d'état, &léments constitutifs de 1l'histoire, le nombre des ac-

tants se limitera a:
sujet opérateur, actant accomplissant (ou entreprenant) dxs acti-

ons ayant pour but le changement d'état en vue de la réalisation du
arogramme narratif. Plus précisement 11 s’agit de 1'instance qui ac-
complira (ou esseyera d'accomplir) le changement de 1'état disjonc-

tif & 1'état conjonctifs
objet-valeur, actant sur leguel porte l'activité du sujet et qui

en Fin des comptes davra se trouver en conjonction (ou disjonction)

aves le sujets
anti-sujet, actant acont les actions tout en portant sur le m&me

obiet-valsur restent en cpposition par rapport 3 celles du sujet-

ssur. 3z foanction consiste donc & s'opposer & la réalisation




