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PRZEGLAD TIUMACZEN DRAMATOW ANGIELSKICH PREZENTOWANYCH

| ;
s Anna Zagérska
‘ W "DIALOGU" W LATACH 1961 - 1971.

' : Recepcja literatury obcej udostepnionej w thmaczeniaCh uza-=
| jesniona jest bezpoérednio od dokonanego przez krytykéw, wydawcow
l | czy eamych tiumaczy wyboru pozycji prezentowanych odbiorcy. Recep-
' } cja wepbiczesnego dramatu angielskiego przedstawionego na Zamach
»Dialogu" w okresie od 1961 do 1971 jest ograniczona wyraznie od-
gwierciedlonym‘w wxborze tekstéw nastawieniem czlonkéw’zeepolu re-—
| dakcyjnego miesigcznika, ktérycﬁ mozna okr?élié mianem'zwolennif
xéw "teatru kondycji ludzkiej". Dramat angielaki tego okresu jed-
nek tylko czeéciowo épélnial postulaty stewisne przez krytyke pol-
ska, jako ze byl to dremat wyraznie dwuto%owy.;Problemw 0g61lnoludz-

| kie stenowily czesé spraw w dramacie tym reprezentowanych; réwnie

:i, szeroko by on poéwigcony sprawom specyficznie angielskim. Stad
| ; dobér sztuk przedstawianych czytelnikom »pialogu” nie moze preten—

|
‘ | {{H11 | 4
[ | dowaé do miana prawdziwie reprezentatywnego.

| " | - W latach 1961 - 1971 w miesigczniku "Dialog” ukazaio sig szes-
:"i | nafcie trumaczer utworéw wspéiczesnych dramaturgéw angielskich. W ko-
lejnoéci chronologicznej byly to: H.Pintera Samoobsluga / The Dumb
Waiter/, N.Simpéone Wahado jgdnokiérunkoﬁe/IOné Way Pendulum/, S.

l Qicasey’a Czerwone réze dla mnie /Red Roses for Me/, R.Bolta Kane-

‘q - lerz i krél /A Men for All Seasons/, H. Pintera Dozorca /The Care-

. | ' ~faker/, N.F.Simpsona Dziura /The Hole/, A.Weskera Ziemniaki do wszy-
| ' | | 8tkich ds¥i /Chips with Everything/, B.Behana Sgazaniecl/The Quare
FelloW/, J.Osborne‘a Nje do obrony /Inadmissible Evidence/, H.Pin-
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tera Powrét do domu /The Homecoming/ i Kochanek /The Lover/, T.Stop-

parda Rozenkrantz i Guildenstern nie 7y jg /Rosencrantz and Guilden-

stern Are Dead, H.Pintera Krajobraz /Lendscape/, 3.0°Casey‘a’QOpo-

wiadaenie na dobranoc /Bedtime Story/, J.Ardena Szczgéliwa przy-

gtai /The Happy Haven/ i J.Whitinga Urodziny /The Saint‘s Day/.

Oprécz wyzej wymienionych “Dialog" drukowat w tym okresie dwie sztu~

ki S.Becketta, o czym wspominam tu tylko marginesowo, jako ze Bec-
kett, z wyboru piszgcy po francusku, nie moze byé zeliczany do re-
prezentantéw dramaturgii angielskiej.

"Dialog" jest w zasadzie poéwigcony drematurgii wspéiczes-
nej teatralnej, filmowej, radiowej. Jednak wérbd prezentowanych pol-
skiemu czytelnikowi utworéw tylko dwa nie byly pierwotnie napisa-

ne dle teatru: H.Pintera The Lover i Landscape dopiero po insceni-

zacji telewizyjnej adaptowene zostaly dla potrzeb sceny.Mimo wige
szerokiego podtytuku miesigcznika nelezy sprecyzowaé, ze przedsta-
wia oﬁ cyytelnikowi z zakresu drematurgii angielskiej géwnie twor-
czobé teatralng.

Gdy chodzi o drukowenie tekstéw sztuk, "Dialog" - co jest

rzeczg naturalng — na ogdéx nie unikngl opb6Znienia czasowego; w sto-

sunku do dat premier sztuki byly spéznione od dwéch do nawet dwudzie-

‘gtu lat. Jeéli cofngé sig do pierwszych pigciu rocznikéw, mozna

stwierdzié, ze w Kronice od poézatku istnienia pisma /pierwszy nu-
mer "Dialogu” ukazal sig w maju 1956 roku/ méwi sig o zmianach za-
chodzgeych w dramacie, o wielkie] odnowie zapoczgtkowane]j przez lon-
dyriski Royal Court Theatre, siedzibe English Stage Company, i lanso-

wenych wtedy dramaturgpch. Bardzo czgsto pojawia sig nazwisko Johna

Osborne’a, ktéry dat poczgtek teatralnemu pokoleniu angry young men.
Mimo teso przez cztery  bardzo burzliwe dla dramatu angielskiego la-

ta drukuje sieg w‘:Dialbgu" klasykéw,'dramaturgéw o dawno ustalonej

= ) =

ozyCJi’ jak T.S.Eliot, Ch.Fry, czy J.M.Synge, z ktérych dwaj
piefWSi reprezentowali ostatnie i niezbyt juz ektualne wysilk;
przywrécenia miejsca w teatrze dramatowi poetyckiemu. Wiadciwie
;dopier° koficowe numery pigtego rocznika "Dielogu® /rok 1960/ dru-
xujd prgéklady "nowychﬁ dramaturgéw, zaczynajgqc prezentacje od He
gpintera { B.Behana. Roczniki 1961 - 1971, ktérym poéwiecone jest
:niniejsze oméwienie, kdntyhuhjq iapbznawanie czytelnika polskie-
g0 2 nowoéciemi sngielskich scen, w dwéch wypadkach wracajge do
gtworéw klasyka, S.0’Cassey ’a.

Wybér sztuk prezentowanych w "Dialogu” byi przeprowadzony

w teki sposéb, ze najpoczeéniejszeﬂmiejsce przypadio twérczosei .
grolda Pintera, ktérego a3 pieé_utworéw znalezto sig w tym mie—
sigczniku; Pinter réwniez, co jest charakt;rystyczne dla represen-
nownneJ przez "Dialog"” interpretacji tendencji w angielskim dra—
Lmacie, byt pierwszym z grupy dziewigciu twéré¢ow przedstawionych
polskiemu czytelnikowi.w ubieglei dekadziey  Jjekoby jego osiggnig-—
cla fakfycznie dawaly mu te zaszczytng pozycje. Tymczasem, Jeéli
odworad sig do reakeji widzéw angielskich,idd wypowiedzi krytykow
L%eatralnych i samych twércéw w latach 1956 |~ 1960, gdy rOQZil sie
{ stebilizowa nowy ruch teatralny, to znaﬁgziemy;tam dowddy na to,
%e w samej Anglii Pinter, choé niewgtpliwie wysok&lceniony, nie
byt przedkXadeny nad J.Osborne‘a, A.Weskerd,iB.Behpna, czy kilkua
jeszcze innych dresmaturgéw. Przede wszystkiﬁjjest bn twércg mtodszym,
‘ktﬁrego sukcesy byly mozliwe dopiero po ﬁr;xgotowahiu, jakie publicz~
noseé otréymala w dramatach jego poprzednikéw. Twérczosdé Harolda Pin-
tera nalezatoby traktowaé jako nastepny stépien, zgodny z logika.
krok naprzéd w rozwoju dramatu. Dla peinego i zgodnego ze stanem
raktycznym obrazu nalezaloby zaczgé od szfuk Johnsg Osborne’a z ich

#Mo¢ jonalnym protestem przeciwko establishment. Pominigto tekze

“"Diélogu" nastepng faze, ktérg stanowig dydektydzno-reformatorskie




na tym eruncie sg H.Pinter i N.F.Simpson. bardzleJ typowym utworem.byl wznawiany na scenie Royal Court The-

‘autoréw w ksztattowenie teatru ingerujgcego w sprawy spoieczeri~ Stopparda: osnutej na kenwie Hamleta, ktéra Swigcia triumfy nie
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i politvcznie zasngazowane utwory Arnolda Weskera. Podobnie jak Nslety jednak pemigteé, ze teatr angielski byt w okresie
w teatrze francuskim najpierw musial byé A.Camus i J.P.Sartre, czytowym jego rozwoju w latach szeéédziesigtych silnie zeangazo-

aby mogli byé zrozumiani E.Ionesco i S.Beckett, tak i w Ang111 dq any ¥ problemy spoeczne i polityczne wiaénie Anglii, a taklego
piero po wstepnym okresie nowego teatru w latach 1956 - 1958 mo- obrazd nie uzyskujemy na podstawie drukowanych tiumaczef. 2 twér-

#1iwe bylo przejécie do teatru absurdu, ktérego reprezentantemi szobci J.Ardena wybrano The Happy Haven, podczas gdy niewgtpliwie

Tymczasem "Dialog"” byt berdzo oszczedny w przedstaw1en1utre w siedem lat po premlerze, w roku 1966 Serjeant Musgrave’ 8

twérczoéei zaréwno J.Osborne’a jak i A.Weskera. Choé duzo pisze bﬁﬂgg' Ten utwér réwniez suszyrby jako ilustracja wpiywu drematu
si¢ w Kronice i w korespondencjach z Londyna o ich roli we wspéb% rtolde Brechta na technike angielskich twércéw. Nalezy zazowaé,
czesnym teatrze, czytelnikowi przedstawia sig tylko po jedn®j Szie nie uwzgledniono S.Delaney A Taste of Honey, progresywnego dra-

ce tych dramaturgéw. Osborne’a Inadmissible Evidence i Weskera .atu jednocmeénie cieszgcego 51¢ dusym powodzeniem u przecigtneo

Chips with Ever thing, jako utwory dojrzae dajgq wglad w ich thJ ;qza. Jeéli chodzi o prezentowanle wielkich teatralnych sukceséw

czoéé jednak nie siuzg jeko wystarczajgca ilustracja wkZadu 1chh0 gnalaz¥o sig w "Dislogu" txumaczenie bryskatliwej komedii Toma

stwa, dajgcego poczgtek ruchowi do ktérego wigczyli eie inni. &vlyo w Anglii, ele i za oceanem.

Narzuca si¢ stwierdzenie, ze wigksze uznenie zyskal u nF ~ Oceniajge dotachczasowy udziet drematu sngielskiego w ma-
dramat neuropejpki*’ wywodzgcy sig, méwige ogélnie, z Ionesco i ;eriale przedstawionym przez "Dialog" widaé, ‘ze po okresie w miare
Becketta, dramat, ktdéry dgzy do syntetycznego ukazenia bezsensu entuzjastycznego przyjmowania nowoéci /lath 1961 - 63/ nestgpik
dwiata w ogéle, niepewnej w nim pozycji czowieka i jego cimgkemlpkres jakoby znuzenia, gdy ukazywaXo eig zalédwie jedno tiumacze—
nieumotywowanego strachu. Nofman P. Simpson, jest obok H.Pinteranie w catym roczniku. Wydawaé sig moze, %e dramat angielski zostal
uwazeny za najwybitniejszego angielskiego przedstewiciela tego 'na jakié czas wyparty z "Dialogu" przez osjiggnigcia dramaturgéw z

kierunku. Jego tez twérczoéé jest wystarczajaco reprezentowana innych paristw, Rok 1970 przyniést pewne ozywienie, choé sam wybér

w "Dialogu".fZﬁblazly sie¢ tam dwa utwory, One Way Pendulum i ggggtgpréw'moze wydaé sig doéé niezrozumiaty. Ardena The Happy Haveg

Hole. W porésmaniu z Pinterem, sztuki te sg duzo liejsze, nie t&li J. Wnitinga The Saint’s Bay to sztuki w Anglii wystawiane tak dew-

obsesy jne, mozna je odbieraé jako czystg fersg. Wazne jest Jjedno 1o temu, 5e trudno sugerowaé i# reprezentujg aktuglne tendencje
podobiefistwo - angielskie realia nie majg tu istotnego znaczenisl/Preniery odpowiednio w latach 1960 i 1951/. Zresztg John Whiting
z zaYorenia sztuki sg alegorig zycia ludzkiego. Chyba wtaénie t8 "W niedoceniony nie tylko przez redake jo FDialogu*, ele w Anglii

ich bardziej ogélng wymowg moina by tiumaczyé fekt tek ezerokief '8k%e, Gdy debiutowatr w 1951 r. byl zbyt awensardewy, by byé zrozu-

prezentowania tej geX¢zi dramatu w "Dialogu®. Mietyn i gobrze przyjetym. Dopiero nowe sztuki, ngpisane niedugo
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przed émiercig /1963/ oraz wznowienie davmiejszych utwordw przy- -
niosty mu zasiuzong popularnosé. Ale czy w twérezofci drematycz—
nej 1970 roku nie mozna byXo znale%é niczego godnego uwagi? Chyba
.nie jest rzeczg dobrg, ze drukujgc teksi tXumaczenia nie zaznacza

sig, kiedy oabyla sig premiera sztuki, ewentualnie nawet z doda%Q

niem, w ktérym teatrze i z jakq obsadg aktorsks. Ten drobny zabieg

niewatpliwie wyJ]énitby pytania mogace nasuwaé sie czytelnikowil.
Nalesy przyznaé, ze "Dialog" od pierwszych numeroéw kon-
tynuuje bardzo cenny zwycza] aby, drukujsc ttumaczenie tckstu, za-
mies20zaé.r6wniez artykut najczeéciej polskich specjalistow z te]
dziedziny, czasem przedruk z angielskich publikacji na temat pre-
zentowanego dramaturga, jego innych utworéw i miejsca, jakie zaj-
muje w teatrze. W ten sposéb mamy artykuiy G.3inki, W.Taborskiegg
C.Wojewody, D.Zmij i innych. Dodatkowo, w szerokim zakresie sg
prezentowane,czytelnikowi polskiemu wypowiedzi w dyskusjach kryty-
kéw angielskich, uwagi rezyserdéw, aktoréw i innych ludzi zwigzanych
- teatrem. Wigkszo&é probleméw érodowiska nie jest wigc obca odbior.
ey "Dialogu?i?MOZe tylko samych utworéw wydrukowano zbyt malo, a
przeciez one’w koficu sg bezsprzecznie najlepszg ilustracjg do poz-—

nania dramatiy
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gkiego jest tym bardziej utrudniona, ze wxaéciwie kazdy dramaturg
ayve v swoich utworach trochg innej odmiany zywej angielszczyzny.
Jany wiec stylizacje na dialekt regionalny u S.0’Casey ‘a, dialogi
J. osborne‘a i A.Weskera ma jace oddaé specyficzny jezyk mtodego po-
1enla klas érednlch i pracugacych wreszcie flnezyanle skompono—
2@“3 dialog H. Pzntera czy T.Stopparda. Oddanie w przekzadach ta-
:KleJ roanrodnoé01 nie jest rzeczg mozliwg, bowiem nie sposéb zna-
eﬁé idiom dla kaZdeJ z tych odmian Jezyka. Szkoda jednak, Ze nie
Widaé wéréd tiumaczy tendencJ1, aby specJallz0wa¢ sie konsekwent-
‘pie tumaczge utwory jednego dramaturga.
[ Rézne mozna by mieé uwagi na temat wiernoéci przekiadu. Po-
niewaz brak tu miejsca na szczegétowe oméwhbenie, ogranicze gie do
gtwierdzeni bardziej ogbélnych. W niektérych wypadkach zastrzezenia -
dotycza juz samego tytuiu sztuki, np;.J.WhitingaISaint's Day doéé
Iniefortunhie przetiumaczono jako Urodziny, w ten sposéb eliminujge
nozliwoéé symbolicznego odczytania tytuzu. Podobny zarzut w stosun-

xu do R.Bolta A Man for All Seasons; ogromnym uproszczeniem dla

tiumacza byxo zastgpienie tytuiu orygindlnego polskim tytuiem Kan-

clerz i krél. Z drugiej strony A.Weskera Chips with BEverything
stusznie po polsku nazwano 7iemniaki do wszystkich dan.

Profi G.Sinko, oprécz szerokiego prezentowania krytycznych
oméwieri dramatu, jest réwniez tIumaczem. Udostepnit on polskiemu
odbiorecy zréznicowany wachlarz utworéw, sktadajgcy sig z utwordw

B.Behana, N.FiSimpsdna i H.Pintera., Podobnie réznorodne sg zainte-

Ponadto wydaje sig, e nawet tam, gdzie tiumaczenie jest
zrobione bardzo starannie i trumacz oddaje w miare zgrabnie subtel-
noéci orypinatu, dideskalia sg najwyrasmniej traktowane insczej niz

tekst diamlogu. RozbieZnoéé w traktowaniu tych swéch czesci tekstu

resowania K.Piotrowskiego,'ktéfego pracy zawdzigczamy mozliwoé¢ po-
znania utworéw micdzy innymi J.Osborne’a i J.Whitinga. A. Tarn nat@
koncentrowat aie ne dramatach H.Pintera. Kilku innych txumaczy prz%
etawia w "Dielogu" po dwa lub jednym utworze ze swego dorobku. l

Pracd przektadowa nad tekstemi wspdéiczesnego dramatu angle1

drematycznego jest uderzajgca. Przeciez poczgtkowy opis txa, czy
dalsze uwazi w tekscie w przewazajacej ilogel wypadkéw majg znacz-
nie quzom Wigksze, niz tylko jako techniczna wskazéwka-dla rezyse-—
TA, Tak jest np. u S.0’Casey’a 1 tu trumaczenie znacznie upraszcza
ten sam bxad halezy zwrécié uwage w wigkszoécl

t
®st poboczny. Na

POZOStalych tiumnaczen;

czasami wreez zdarza sig, 5e niektére czed~
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. ci tekstu odautorskiego sg:c#@kowicie pominiete /The Lover H.Pin- UBLLb

| | o ine Lover R —————
| ) || tera czy Inadmissible Evidence J.Osborne’a/. Zdarzajg sig réwnies

1 otk
n P niecia czysto technlczne, zapewne w wyniku zZej korekty: w The JommE Burzytiske
| ‘ |

Lover kwestie Ryszarda przypisuje sig Sarze i odwrotnie. Ujmijge
| ogbélnie, troche wigksza dokkadnoéé przekladéw z pewnoéciy nie za- ZATTOR e

|
|
; ‘ [ szkodzitaby prezentowanym w "Dislogu" tekstom. Nalezy tylko wyra-

zié nedzieje, %e zespéz redakcyjny miesiecznika bedzie nadal ze- rermin "autor” jest jednym z tych, ktére niezmiennie poja-

opatrywaz czytelnikéwlw pozycje reprezgntujace dremat angielski w—;aly sig i nadel pojawiejq w kontekstach zaréwno enaliz lite-
{. | w nie mniejszym niz dotychczas wymiarze umozliwiajac szerokigmu '.rackiCh jek i rozwazar teoretycznych. Zﬁgtogomie tego termi~
ranu odbioreé i i A
N g' : w po?nanTe .tego niewgtpliwie clekawego obszaru zy- - w réinyeh szkolach metodologicznych jest nader wieloznacg -
gaasi lturalnego Wielkiej Brytanii.. , Genetyzm widziaX moznoéé wyjaénienia istoty i sensu lite -

Iratury w analizie przezyé jednostki tworzgcej, ktéra traktowa-
: na byl jeko przyczyna sprawcza dziela. Stanowisko to, byZo pod
dane ostrej krytyce przez przedstemicieli tych 8zké2 metodolo—
Licgwch, ktére uznajac odrebnosé statusu ontologicznego dzie-
Iza 1itersickiego wéréd innych wytworéw kultury, uznajg: struk -
ture tegoz dzielﬁ za centralny czion poznanial. Takie badanie

 utworu mozna okreélié jako naukowe, gdyz opiera sig na danych

L obiektywnych / wynikajgeych z samego tekstu /, ktére sg anali-
' . zowaﬁe w oparciu o sz‘ersze struktury konwencji, gatunku czy ro
I ‘ i | dzaju literackiego. quwstaje pytanie, czy w badaniach tego ty-

! \'|: ' pu kategoria antora moze byé pomijana. Liczne prace wydane
w ostatnich latach &wiadcza niezbicie o 2ywym zainteresowaniu

tym z‘&&dnieniemz. Prace te jednak nie rozpatrujg sutora jako

Jal”b_", lecz autora jako kategorig literaturoznawczq wynika -~

|

(i

i
konkretnej jednostki psychofizycznej majgcej " byt substanc -
Jacq z dzieza i majacqg "byt funkc,jonalrw"?. K. Wyka stusznie

stwierdza se:

| .:-I' "Mamy prawo méwié e autorze na podstawie danych dostar-




